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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

T.A. Duraev, N.V. Tyumeneva 

LEGAL NATURE AS A CATEGORY OF LAW

Background: attention is drawn to the frequent use and reusability of the term 
“legal nature”, which indicates its relevance in the characterization of legal phenomena 
and processes. However, it is noted that researchers put different meanings into the 
understanding of legal nature, which creates uncertainty in the question of what signs, 
aspects and meanings should be analyzed in order to characterize and disclose it. 
Objective: to substantiate the synthetic nature of the term “legal nature”, which allows 
in a holistic, generalized form to present a characteristic of a legal phenomenon or social 
phenomenon that has legal meaning (aspect), to interconnect and logically combine 
the whole set of its characteristics, and thus outline the visible limit of the object and 
subject area of knowledge. Methodology: theoretical and empirical analysis. Results: 
the existing approaches to the characterization of the term “legal nature” are analyzed: 
narrow, according to which the legal nature is identified with the essence and essential 
features of the phenomenon, and broad, according to which the establishment of the 
legal nature of the phenomenon generates the need to study a variety of features of the 
phenomenon. The preference of the second approach is noted, but the need to refine it 
is pointed out. Conclusions: the authors came to the conclusion that legal nature is a 
term of jurisprudence, which has an independent methodological meaning, which has 
the scientific potential to build generalizations at the level of the categorical structure 
necessary for the formation of the meta-level of legal science.

Key-words: legal nature, object and subject area of cognition, essence, limits of 
cognition, categorical complex.

В юридической литературе и судебной практике термин «правовая природа» 
довольно часто встречается и его определяющее значение состоит в познании 
предмета исследования. Это далеко не бессодержательная фигура речи, не ме-
тафора, не образ. За ним стоит определенный правовой смысл. Правовую при-
роду ученые определяют у различных правовых феноменов: у давно известных 
и только появившихся; у распространенных и уникальных; существующих в 
правовой доктрине и законодательно закрепленных; у российских, зарубежных, 
международных институтов и процессов. Очень часто исследователи видят не-
обходимость в раскрытии правовой природы у тех явлений, которые изначально 
не были правовыми, но после их закрепления в законодательстве, приобрели 
правовой смысл и значение. 

Таким образом, термин «правовая природа» обладает многооборотностью, 
востребованностью и является часто употребляемым в юридическом лексиконе. 
Однако его содержание нельзя считать до конца сформированным, а сущность — 
до конца познанной; ученым только предстоит встроить его в систему терминов 
и понятий юридической науки [1, с. 159]. Без этого использование термина 
«правовая природа» будет сопровождаться многовариативностью его смыслов 
и интерпретаций. 

Выявить правовую природу явления — это значит охарактеризовать явление 
определенным образом. А вот каким? Какие аспекты, признаки, характеристики 
необходимо раскрыть, чтобы познать правовую природу явления? Этот вопрос 
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является камнем преткновения, порождающим разночтения среди ученых по 
набору признаков, характеризующих правовую природу и пределы ее исследо-
вания у изучаемого явления.

Сложно сказать, кто первым из правоведов ввел в юридический лексикон 
термин «правовая природа», но он стал неотъемлемой составляющей научных 
работ различного уровня: диссертационных исследований и монографий, бес-
численного множества научных публикаций как по общей теории права, так 
и по отраслевым юридическим наукам, которые публиковались в разные вре-
менные периоды. 

Наиболее активно термин «правовая природа» стал использоваться совет-
скими учеными и выноситься в наименование научных работ, но не как само-
стоятельный предмет научного анализа, а как своеобразный контекст, внутри 
которого изучается соответствующий феномен. Однако исследований, непо-
средственно посвященных самостоятельному изучению категории «правовая 
природа», в советской науке не проводилось. Как указывал О.А. Красавчиков в 
50–60-е гг. ХХ века, при частой употребляемости термина «юридическая при-
рода», отсутствуют работы, в которых высказались бы суждения относительно 
его понятия и содержания» [2, с. 171]. Следовательно, использование этого 
термина в советском правоведении, было скорее интуитивным, иногда — даже 
декоративным, но в меньшей степени научно обоснованным. 

Ситуация кардинально не изменилась и теперь. Термин «правовая природа» 
очень востребован, но, как и прежде, продолжает оставаться зачастую лишь 
«украшением» названий работ по юридической проблематике. Однако в послед-
нее время стали появляться немногочисленные исследования, авторы которых 
делают попытки обосновать самостоятельный категориальный статус термина 
«правовая природа».  

Вектор исследований в указанном направлении был задан в 90-е гг. ХХ века 
видным теоретиком права, авторитетным ученым, профессором С.С. Алексеевым. 
Он высказал суждение о том, что при уяснении правовой природы необходимо вы-
являть «сущностные признаки определяемого правового явления, позволяющие 
увидеть его структуру, место и роль среди других правовых явлений» [3, с. 227]. 

Это суждение стало своеобразной «отправной точкой» в современных немного-
численных трудах, самостоятельным предметом изучения которых выступает 
термин «правовая природа». Например, в исследовании Е.Г. Комисаровой рас-
смотрены его формально-логические основания и, соглашаясь с профессором 
С.С. Алексеевым, автор приходит к выводу о том, что раскрытие правовой приро-
ды позволяет уяснить не только сущность, но и «правовой корень» исследуемого 
вопроса» [4, с. 27]. Но что указывает на «правовой корень вопроса», какого его 
содержание, в работе не уточняется. 

В работе С.В. Малюгина сформулировано определение понятия «правовая 
природа», под которой он понимает «набор постоянных существенных характе-
ристик юридического объекта, проявляющихся в процессе его познания, позво-
ляющих определить смысловое значение правового явления, а также установить 
принадлежность юридического факта гипотезе нормы права или иного объекта, 
связанного с правом, соответствующей юридической категории» [5, с. 47]. 

Следует признать, что сформулированная С.В. Малюгиным дефиниция 
правовой природы едва ли не единственная в современной научной литературе. 
И, конечно, ее появление свидетельствует о стремлении научного сообщества к 
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ясности, полноте и точности категориального аппарата правоведения, что, безус-
ловно, положительно и свидетельствует о росте технологического аспекта права. 

Вместе с тем не вдаваясь в скрупулезный анализ сформулированного понятия, 
позволим себе обратить внимание на один, на наш взгляд, уязвимый момент. 
С.В. Малюгин указывает, что при выявлении правовой природы необходимо 
устанавливать существенные характеристики исследуемого феномена, среди 
которых называет «принадлежность юридического факта гипотезе нормы пра-
ва». Однако не все правовые явления формализованы в законодательстве, многие 
существуют лишь на уровне правовой доктрины. Следовательно, говорить о том, 
что неотъемлемой, постоянной, существенной характеристикой правовой при-
роды не закрепленных в законодательстве понятий выступает «принадлежность 
юридического факта гипотезе нормы права» не приходится. Например, боль-
шинство категорий общей теории права (такие, например, как «право», «норма 
права», «правоотношение», «законность», «правопорядок» и пр.) законодательно 
не закреплены, но ни один ученый не усомнится в наличии у них правовой при-
роды, более того, она активно исследуется.

 В свете сказанного приходим к выводу, что, во-первых, не все признаки, со-
держащиеся в сформулированной С.В. Малюгиным дефиниции «правовая при-
рода», можно отнести к существенным, во-вторых, не у всех правовых явлений 
набор существенных признаков будет таким, какой перечислен в представлен-
ном определении. По этой причине сформулированное понятие «правовая при-
рода» применимо не ко всем явлениям, а лишь к тем, которые формализованы 
в законодательстве; он не является универсальным. Таким образом, авторское 
определение С.В. Малюгина не сняло проблему терминологической неопределен-
ности категории «правовая природа» в юридической науке.

Анализ теоретических работ, в которых исследуется понятие «правовая при-
рода», позволяет сделать некоторые обобщения: авторы либо отождествляют 
правовую природу с сущностью явления, либо анализируют некоторую совокуп-
ность признаков, совершенно произвольно или даже случайно объединенных, и 
полученный результат выдают за его раскрытую правовую природу. 

Первый подход, согласно которому правовая природа отождествляется или 
соотносится с сущностью явления, на наш взгляд, слишком узок. Следовать ему, 
значит совершать методологическую ошибку, заключающуюся в неправомерном 
отождествлении категорий «сущность» и «правовая природа». В этом случае обо-
снование самостоятельности термина «правовая природа» вообще бессмысленно 
и бесперспективно. Такая синонимизация обедняет содержание этого термина, 
а скорее вообще нивелирует его значимость в системе категорий права. 

Полагаем, что правовую природу нельзя сводить к сущности, поскольку объ-
емы этих категорий различны. В этой связи второй подход, в котором правовая 
природа рассматривается как некий набор характеристик явления, наиболее 
предпочтителен, но и он не безупречен. В нем обобщены различные признаки яв-
ления, при чем достаточно хаотично, без опоры на законы диалектики или иных 
методологий. Это приводит к разночтениям в наполнении содержания категории 
«правовая природа». Не случайно в литературе встречаются отождествления 
правовой природы с различными категориями: «содержанием», «правовым 
режимом», «правовой оценкой (квалификацией)» и пр. Согласимся, что такая 
синонимизация снижает научный потенциал термина «правовая природа», и 
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не отражает его специфики [4, с. 27]. Действительно, если есть устоявшиеся 
категории диалектики, нет смысла умножать сущности [6, с. 73].

Хотя мы не ставим под сомнение то, что некоторые или даже многие из 
анализируемых признаков (а тем более признаки сущностные), действительно 
способствуют раскрытию правовой природы явления, хотим лишь обратить 
внимание на то, что их сочетание и последовательность раскрытия признаков в 
характеристике правовой природы должно опираться на методологические за-
коны. Без учета этого важного обстоятельства единой научной позиции в вопросе 
«наполняемости» содержания термина «правовая природа» не будет. 

На наш взгляд, исследовательская перспектива в выяснении содержания 
термина «правовая природа» имеется в работе Н.П. Асланян и Т.В. Новиковой 
[7]. Во-первых, согласимся с позицией авторов в том, что отождествление поня-
тия «правовая природа» с различными категориями, например, с сущностью, 
содержанием, правовым режимом, правовой оценкой и пр. (большинство авто-
ров, рассматривающих правовую природу различных правовых явлений, очень 
часто допускают такое отождествление) лишает обедняет содержание термина 
«правовая природа» или вовсе лишает его смысла существования.

 Во-вторых, термин «правовая природа» имеет теоретическое и методологи-
ческое значение и на этом основании должен занять свое полноправное место в 
юридической терминосистеме [7], в противном случае, безобъектными можно 
признать многочисленные научные работы, посвященные выявлению правовой 
природы тех или иных юридических феноменов. 

Наконец, обоснование самостоятельного категориального статуса правовой 
природы важно еще и потому, что «современную действительность стало трудно 
отражать с помощью … слишком узких конструкций. Требуются более широкие 
построения (комплексы), позволяющие достигать более высоких уровней обоб-
щений, абстракций [8, с. 94]..., возрастает роль концептуального мышления, 
комплексных категорий, широких социальных обобщений» [8, с. 107], что ведет 
к формированию метауровня правовой науки [1, с. 161]. Для формирования си-
стемы категорий права и понятийных рядов в правоведении науке, перспективно 
введение категориальных комплексов, одним из которых мог бы вполне стать 
комплекс «правовая природа». Полагаем, что умышленное или интуитивное 
стремление исследователей к большему обобщению, обусловило то обстоятель-
ство, что научных работ по правоведению, в которых исследуется правовая при-
рода тех или иных феноменов, в современный период стало значительно больше, 
по сравнению с советской наукой. Синтетический характер термина «правовая 
природа» позволяет в целостном, обобщенном виде представить характеристику 
того или иного правового явления или социального феномена, имеющего право-
вой смысл (аспект), увязать и логично сочетать весь набор его характеристик, и 
тем самым очертить видимый предел объектно-предметной области познания. 

В этой связи необходимо раскрыть лексическое содержание термина «право-
вая природа», определяющим в котором является слово «природа». Природа — 
термин многозначный, он имеет широкий и узкий смысл, а также обширный 
диапазон сфер использования, начиная от философии и заканчивая естествен-
ными науками.

В широком смысле под природой понимается окружающий нас нерукотворный 
мир. Этот аспект не имеет отношение к нашему анализу.
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В узком смысле природа — это объект науки, а точнее — совокупный объект 
познания. Природа в целом выступает как общее понятие об объекте, задающее 
принципиальную схему понимания и объяснения того или иного конкретного 
предмета изучения (например, представления о пространстве и времени, дви-
жении, причинности и др.)1. Частью этого объекта — природы, выступает пред-
мет — конкретное явление, подлежащее изучению. Объект и предмет однородны, 
но не тождественным, они связаны логической связью целого, общего (объект) 
и части, особенного (предмет). 

 Применительно к нашему исследованию, сказанное означает, что правовая 
природа формирует объективный контекст исследования предмета — конкретно-
го правового феномена, чья природа должна быть определена. Такое соотношение 
дает возможность выявить общие и специфические черты объектно-предметной 
области познания, определить исследовательские пределы для более четкого 
формулирования закономерностей возникновения, развития и функциониро-
вания познаваемого явления.  

Раскрытие сущности и сущностных признаков явления выступает исход-
ным и необходимым для познания явления как «вещи в себе», что неизбежно 
«приводит к формулированию дефиниции, в которой перечисляются … поня-
тие  образующие признаки, т.е. сущностные [8, с. 157]». Критериями, которые 
позволяют отличить существенные признаки явления (то есть его сущность) 
от несущественных признаков, являются необходимость каждого признака и 
достаточность их в совокупности для определения явления, что логически со-
ответствует наполнению содержания соответствующего понятия.

Поскольку сущность — это важнейшая характеристика явления, она уни-
кальна и неповторима (нет двух явлений с одинаковой сущностью [9, с. 157]), 
следовательно, ее установление позволит исследователю продолжать познание — 
расширять и углублять характеристику явления, т.е. «увидеть его структуру, 
место и роль среди других правовых явлений» [10, с. 227]. В этой связи особенно 
важно обратить внимание на то, что изучение природы феномена задает «принци-
пиальную схему понимания и объяснения того или иного конкретного предмета 
изучения», что позволяет «рассматривать объект познания во всех его связях и 
отношениях» [11, с. 229].

В свете сказанного, убеждены, что правовая природа складывается из раз-
личных признаков явления, взятых в единстве и раскрытых в логической по-
следовательности. Следовательно, диапазон признаков, входящих в содержание 
правовой природы, весьма широк: раскрыв сущностные признаки предмета — его 
ядро, исследователю открывается другая группа признаков — содержатель-
ных (основных) признаков, далее — исследователь может перейти к изучению 
структурных признаков, затем — функциональных, проанализировав которые 
исследователь может определить место и роль явления в системе (или, например, 
правовой категории — в категориальном ряду), а также взаимосвязи с другими 
правовыми явлениями. 

Так, используя категорию «правовая природа», исследователь охватывает 
весь спектр характеристик явления в системном единстве в качестве предмета 
познания, что позволяет, во-первых, раскрыть внутреннюю характеристику 

1 См.: Философская энциклопедия. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3085/
ПРИРОДА (дата обращения: 02.07.2022).
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явления, а, во-вторых, выявить и охарактеризовать его связи с другими явлени-
ями, т.е. провести его комплексный анализ. Таким образом, раскрытие правовой 
природы явления позволяет провести комплексную характеристику предмета, 
т.е. такую, которая в методологическом плане дает более высокий уровень на-
учной абстракции; научного обобщения его существенных, содержательных, 
структурных, функциональных и прочих признаков, что позволяет широко и 
всесторонне охарактеризовать явление, определить его место в системе правовых 
категорий, институтов и пр. Это важно, поскольку «познание любого правового 
явления должно исходить из того, что это явление — составная часть, компонент, 
элемент целостной системы, которая определяет его свойства, особенности, со-
циальное назначение, характер функционирования» [12, с. 209]. Следовательно, 
категория «правовая природа» имеет методологическое значение.

Таким образом, правовая природа — это не узкая характеристика явления, 
ограниченная уяснением лишь его сущности или существенных признаков, а, 
напротив, широкая по объему комплексная категория, которой охватывается 
набор признаков явления, обусловленных сущностью предмета познания: суще-
ственных, содержательных, структурных, функциональных, факультативных, 
(дополнительных) и пр., раскрывающихся в определенной логической (диалек-
тической) последовательности, явление в качестве предмета познания с разных 
сторон, а также позволяющих установить его взаимосвязь с другими явлениями 
и определить его место в системе. 

Проведенный анализ указывает на эвристичность категории «правовая при-
рода»: степень ее наполняемости может быть различной, в зависимости от того, 
какие признаки явления уже раскрыты, а какие требуют уточнения, дополне-
ния и пр. Эта динамика всегда будет сохранять исследовательскую перспективу, 
особенно в познании неюридических феноменов, которые, являясь социальным 
объектами (например, политическими, экономическими, культурными и пр.), 
будучи закрепленными в законодательстве, обретают новый для себя смысл 
— правовой. Но этот срез в характеристике правовой природы следует изучать 
отдельно. 

Таким образом, полагаем, что категория «правовая природа» имеет само-
стоятельное методологическое значение и широкое содержание. Это позволяет 
охарактеризовать изучаемый предмет комплексно, последовательно раскрывая 
его признаки; установить его связи с объектом и иными однородными явлениями; 
уяснить его место в системе категорий. Следовательно, правовая природа имеет 
научный потенциал для построения обобщений на уровне категориального строя 
необходимого для формирования метауровня правовой науки. 
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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ КРЕДИТНЫХ
УЧРЕЖДЕНИЙ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
ПЕРВОЙ ТРЕТИ XIX ВЕКА: 
ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Ââåäåíèå: èñòîðèêî-ïðàâîâîå èññëåäîâàíèå îñîáåííîñòåé äåÿòåëüíîñòè ãîñóäàð-
ñòâåííûõ êðåäèòíûõ ó÷ðåæäåíèé â Ðîññèéñêîé èìïåðèè â ïåðâîé òðåòè XIX â. 
îñíîâàíî íà îñìûñëåíèè çàêîíîäàòåëüíûõ àêòîâ 1786–1831 ãã. èçëîæåííûõ ÷èíîâ-
íèêàìè Âòîðîãî îòäåëåíèÿ ñ.å.è.â. êàíöåëÿðèè íà îñíîâå ñèñòåìíîãî àíàëèçà â 
«Ñâîäå ó÷ðåæäåíèé è óñòàâîâ ãîñóäàðñòâåííûõ êðåäèòíûõ óñòàíîâëåíèé» 1832 ã. 
Öåëü: ðåêîíñòðóêöèÿ ïðîöåññà ñòàíîâëåíèÿ ïðàâîâûõ îñíîâ äåÿòåëüíîñòè ãîñó-
äàðñòâåííûõ êðåäèòíûõ ó÷ðåæäåíèé â Ðîññèéñêîé èìïåðèè ïåðâîé òðåòè XIX â. 
Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ðåøåíèå èññëåäîâàòåëüñêèõ çàäà÷ îñíîâàíî íà ïðèí-
öèïàõ èñòîðèçìà è îáúåêòèâíîñòè, à òàêæå ñî÷åòàíèè ñèñòåìíîãî, èñòîðèêî-
ïðàâîâîãî è ôîðìàëüíî-äîãìàòè÷åñêîãî ìåòîäîâ. Ðåçóëüòàòû: â õîäå èññëåäîâàíèÿ 
ïðîöåññà ñòàíîâëåíèÿ ïðàâîâûõ îñíîâ äåÿòåëüíîñòè ãîñóäàðñòâåííûõ êðåäèòíûõ 
ó÷ðåæäåíèé ïåðâîé òðåòè XIX âåêà ïðîñìàòðèâàåòñÿ èäåÿ ïðååìñòâåííîñòè 
â ãîñóäàðñòâåííîé ïîëèòèêå Èìïåðàòîðîâ. Âûâîäû: èñòîðèêî-ïðàâîâîé àíàëèç 
«Ñâîäà ó÷ðåæäåíèé è óñòàâîâ ãîñóäàðñòâåííûõ êðåäèòíûõ óñòàíîâëåíèé» 1832 ã. 
ïðåäïîëàãàåò îñìûñëåíèå ñîîòâåòñòâóþùèõ çàêîíîäàòåëüíûõ àêòîâ, âçÿòûõ çà 
åãî îñíîâó è ñèñòåìàòèçèðîâàííûõ â ôîðìå èíêîðïîðàöèè â Ïîëíîì ñîáðàíèè çà-
êîíîâ Ðîññèéñêîé èìïåðèè â 1830 è 1832 ãã. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ãîñóäàðñòâåííûå êðåäèòíûå óñòàíîâëåíèÿ, ó÷ðåæäåíèÿ è 
óñòàâû êðåäèòíûõ óñòàíîâëåíèé, èñòîðèÿ áàíêîâñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, áàí-
êîâñêàÿ ñèñòåìà, áàíêîâñêàÿ äåÿòåëüíîñòü.

E.S. Lebedeva

LEGAL BASES OF STATE CREDIT INSTITUTIONS 
ACTIVITY IN THE RUSSIAN EMPIRE IN THE FIRST THIRD
OF THE XIX CENTURY: HISTORICAL AND LEGAL ASPECT

Background: historical-legal research of features of activity of state credit institutions 
in the Russian Empire in the first third of the XIX-th century is based on comprehension 
of acts 1786–1831 stated by officials of the Second branch of State Office on the basis 
of the system analysis in “the Code of state credit institutions and charters of the state 
credit institutions” of 1832. Objective: reconstruction of the process of formation of the 
legal foundations of state credit institutions in the Russian Empire in the first third of the 
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19th century. Methodology: the solution of research problems is based on the principles 
of historicism and objectivity, as well as a combination of systemic, historical-legal and 
formal-dogmatic methods. Results: during the study of the process of formation of the 
legal foundations of state credit institutions in the first third of the XIX century, the 
idea of continuity in public policy is reviewed. Conclusions: historical and legal analysis 
of the “Code of Institutions and Charters of State Credit Institutions” of 1832 involves 
understanding the relevant legislative acts taken as its basis and systematized in the 
form of incorporation in the Complete Collection of Laws of the Russian Empire in 1830 
and 1832.

Key-words: state credit institutions, institutions and statutes of credit institutions, 
history of banking legislation, banking system, banking activity.

Актуальность историко-правового исследования правовых основ деятельности 
государственных кредитных учреждений в Российской империи первой трети 
XIX в. сохраняется под влиянием факторов, особенностей и закономерностей 
становления и развития банковского законодательства.

В процессе правового регулирования банковской деятельности в Российской 
империи прослеживалось становление системы банковского права. Основным 
источником (формой) банковского права являлся закон, а основной формой за-
кона, регламентировавшего банковскую деятельность — учреждения и уставы 
кредитных установлений. Манифест как правило им предшествовал, т.к. был 
призван определить перспективы преобразований в сфере общественных от-
ношений. Дополнения к ним, Указы Императора и Сената, а также Высочайше 
утвержденное мнение Государственного совета были призваны разъяснить право-
вые нормы, содержавшиеся в манифестах, учреждениях и уставах. 

В конце XIX – начале XX вв. вопрос о государственном кредитовании в Рос-
сийской империи первой трети XIX века затрагивался на основе исторического, 
догматического и критического методов в работах П.П. Мигулина [1], А. Гуляева 
[2, с. 2–11, 12–24, 25–39], Я.И. Печерина [3, с. 1].

В современной историко-правовой научной литературе исследованы особен-
ности правового регулирования, факторы и особенностей становления банков-
ской системы и банковской деятельности, а также государственно-финансового 
контроля в Российской империи (О.Е. Финогентова [4, с. 2], Р.Х. Мажатдинов 
[5, с. 2], О.Ш. Рашидов [6], Н.Е. Гулящих [7], Г.Ю. Атаян, О.Н. Амвросова [8], 
Н.Б. Топорнин [9, с. 139–142], И.Б. Лагутин [10, с. 2] и др.). И все же в историко-
правовой науке сохраняется интерес к исследованию становления и развития 
источников банковского права в первой трети XIX в. 

В 1832 г. к «государственным кредитным установлениям» в Российской 
империи относились: Комиссия погашения государственных долгов, а также 
Заемный, Коммерческий и Ассигнационный банки (ст. 1–5)1. 

Для постоянного наблюдения за точным исполнением «уставов и их правил» 
с 1817 г.2 действовал «Совет государственных кредитных установлений». Госу-
дарственные кредитные учреждения постепенно становились единой системой, 

1 См.: Свод законов Российской империи. Т. XI Свод уставов государственного благоустрой-
ства. Часть первая. Свод учреждений и уставов кредитных установлений. СПб., 1832. Ст. 1–5.

2 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26834. Манифест. Положение о Совете государственных 
кредитных установлений. 7 мая 1817 г. С. 259–260.
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направленной на «подкрепление общественного и частного кредита». Совет 
был призван осуществлять ежегодную ревизию их деятельности. Результаты 
ревизии предоставлялись в форме отчетов Императору, за которым следовало 
их обнародование (ст. 6). 

Главным предметом его деятельности являлась проверка ежегодных отчетов 
кредитных установлений, и строгое наблюдение за исполнением соответствую-
щих учреждений, уставов и правил. Исправления, дополнения и отмены поло-
жений в правилах должны были производиться в целях высшего ограждения 
общественного кредита, и в установленном для этого порядке (ст. 12). Совет об-
ращал внимание на количество и порядок поступающих сумм, направленных 
на платежи государственных долгов, на порядок и точность платежей из этих 
сумм произведенных, на действия Ассигнационного банка, на благонадежность 
в оборотах Коммерческого банка, на правильность в движении капиталов Заем-
ного банка, а также на неприкосновенность капиталов этим банкам вверенных 
(ст. 13). Объемы капиталов, вверенных банкам, определялись верховной властью 
Императора1.

«Государственная комиссия погашения долгов» состояла из правления и 
трех отделений (ст. 25). Его первое отделение занималось: 1) составлением и со-
держанием частных книг по срочным и бессрочным долгам; 2) трансфертами и 
другими подобными операциями по внутренним долгам; 3) распоряжением по 
платежам: процентов по внешним и внутренним срочным долгам, непрерывным 
доходам по долгам бессрочным (ст. 32). 

Второе отделение комиссии осуществляло: 1) платеж капиталов по всем сроч-
ным долгам внутренним и внешним займам; 2) выкуп капитала всех бессрочных 
долгов; 3) ведение книг по всем указанным предметам (ст. 33).

Третье отделение занималось приемом, хранением и выдачей денежных сумм 
(ст. 34)2. 

Для постепенного погашения государственных долгов, ежегодно в распоряжение 
Комиссии отдельно и независимо от других расходов государства выделялась сумма, 
призванная обеспечивать уплату как процентов, так и капитала (ст. 77). Закон раз-
граничивал срочное обеспечение долгов по внешним и внутренним займам (ст. 79) 
и бессрочные долги (ст. 82). Комиссия не должна была никому объявлять имена 
кредиторов, внесенных в Государственную долговую книгу (ст. 89). 

Для наблюдения порядка в платежах, ясности и точности в счетах и для 
охранения прав каждого в Комиссии велась общая книга всех обеспеченных 
Государственных долгов: срочных и бессрочных (ст. 98).

Каждое лицо, на имя которого был записан бессрочный капитал, имело право 
отчуждать его в пользу другого. Иностранным вкладчикам, пребывающим за 
границей, дозволялось передавать билеты Комиссии, не раскрывая имени при-
обретателя, но с засвидетельствованием Российского Консула (ст. 108–109, 115)3.

1 См.: Свод законов Российской империи. Т. XI Свод уставов государственного благоустрой-
ства. Часть первая. Свод учреждений и уставов кредитных установлений. СПб., 1832. Ст. 6, 
12–13.

2 См.:  ПСЗ РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26791. Устав Государственной комиссии погашения дол-
гов. 16 апреля 1817 г. С. 192–193; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVII. 1820–1821. № 28169. Именной, данный 
Сенату. О прибавке Директора в Комиссию погашения долгов. 27 февраля 1820 г. С. 70; Свод за-
конов Российской империи. Т. XI Свод уставов государственного благоустройства. Часть первая. 
Свод учреждений и уставов кредитных установлений. СПб., 1832. Ст. 25, 32, 33, 34.

3 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26791. Устав Государственной комиссии погашения 
долгов. 16 апреля 1817 г. С. 192–193; ПСЗ РИ-1. Т. XXXV. 1818. № 27385. Именной, данный 
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Свод определял правила о трансферте капиталов (ст. 116–128), которые осу-
ществлялись только в соответствие с «Государственной долговой книгой» через 
Комиссию и предоставление билета по установленной форме (ст. 116). Законо-
датель стремился обеспечить соответствующее право каждого лица в строго 
установленном порядке (ст. 117–121). 

Кроме того, трансферт предполагал передачу капиталов вкладчиком, нахо-
дившимся в другом городе Империи или за границей. В этих случаях вкладчик 
подавал в Гражданскую палату Губернии или в Уездный суд по месту житель-
ства, или Российскому министру, пребывающему в той земле, где вкладчик 
находился, или консулу, свое желание о том, чтобы на имя конкретного лица 
была переведена по Государственной долговой книге вся или часть суммы, ему 
принадлежавшей (ст. 122). 

Каждому лицу предоставлялось право через своего поверенного уступать 
и приобретать внесенные в «Государственную долговую книгу» капиталы 
(ст. 125–128).

Кроме того, в Своде содержались правила о предоставлении в залог билетов 
Комиссии и разрешение споров по праву владения ими (ст. 129–141), порядке 
возобновления утраченных билетов (ст. 142–148) и платежей срочных капиталов, 
процентов и непрерывных доходов (ст. 149–160)1. 

В Разделе «О Государственном заемном банке» был определен порядок его 
образования (ст. 161–169), «определения и увольнения чиновников банка» 
(ст. 170–174), производство банковских дел, обязанности и ответственность чи-
новников (ст. 175–227), банковских операций (ст. 228–239), положения о вкладах 
(ст. 240–269) и о ссудах (ст. 270–377), о платежах (ст. 378–387), о продаже про-
сроченных залогов (ст. 388–459), «о обращении просроченных залогов в число 
арендных имений банка» (ст. 460–487), «о переложении банковских займов, 
произведенных с 1824 по 1830 год», «о просрочке банковских займов, произ-
веденных до 1824 года» (ст. 488–516). В основу этого раздела положены законо-

Сенату. О распубликовании Положения о приеме вкладов в Государственную комиссию по-
гашения долгов. 16 июня 1818 г. С. 317–318; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVI. 1819. № 27871. Высочайше 
утвержденные дополнительные статьи к Уставу Государственного коммерческого банка. 9 
июля 1819 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVII. 1820–1821. № 28541. Высочайше утвержденное мнение 
Государственного совета. О дополнительных статьях к Уставу комиссии погашения долгов. 2 
февраля 1821 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVIII. 1822–1823. № 28884. Высочайше утвержденное мнение 
Государственного совета. О правилах передачи внутри России от одного лица другому билетов 
комиссии погашения долгов. 24 января 1822 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXIX. 1824. № 29894. Высочайше 
утвержденное мнение Государственного совета. Об оставлении выдачи денег из казны подряд-
чикам, когда претензии кредиторов их призваны по суду принадлежащими к удовлетворению 
и когда подряды совершенно закончены. 3 мая 1824 г. Свод законов Российской империи. Т. XI 
Свод уставов государственного благоустройства. Часть первая. Свод учреждений и уставов 
кредитных установлений. СПб., 1832. Ст. ст. 77, 79, 82, 89, 98, 108–109, 115.

1 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26791. Манифест. Устав Государственной комиссии по-
гашения долгов. 16 апреля 1817 г. С. 192–193; ПСЗ РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26927. Сенатский. 
О правилах на принятие в залог имений для обеспечения казны при винных поставках. 14 июня 
1817 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVI. 1819. № 27871. Высочайше утвержденные дополнительные статьи 
к Уставу Государственного коммерческого банка. 9 июля 1819 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVIII. 1822. 
№  8884. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета. О правилах передачи вну-
три России от одного лица другому билетов комиссии погашения долгов. 24 января 1822 г.; ПСЗ 
РИ-1. Т. XXXVIII. 1822–1823. № 29474. Сенатский. Об истреблении от владельцев объявлений 
о представленных ими в залог билетов Комиссии погашения долгов. 21 мая 1823 г.; ПСЗ РИ-2. 
Т. IV. 1829. № 2776. Сенатский. О доставлении в комиссию погашения долгов из Гражданских 
палат, Главных, Генеральных и Губернских судов, копий с актов, до дел оной относящихся. 28 
марта 1829 г.; Свод законов Российской империи. Т. XI Свод уставов государственного благо-
устройства. Часть первая. Свод учреждений и уставов кредитных установлений. СПб., 1832. 
Ст. 116–128, 125–160.
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дательные акты, изданные Императрицей Екатериной II в 1786 г., дополненные 
Павлом I в 1799 г.1, а затем подтвержденные и вновь изданные Александром I2 
и Николаем I3 в первой трети XIX в.

В государственный заемный банк дозволялось вносить капиталы как Рос-
сийским подданным, без различия их состояний, так и иностранцам, а также 
казенным местам и публичным установлениям (ст. 240). Казенным местам и 
установлениям запрещалось вносить в банк деньги на имя частных лиц, или на 
имя неизвестного, под ответственность управляющих (ст. 241)4. 

Раздел «О Государственном коммерческом банке» содержал положения о его 
образовании, составе, предмете деятельности правления и отделений (ст. 517–
533), о специальном правовом статусе чиновников (ст. 534–594) и операциях 
банка (ст. 595–604), о вкладах (ст. 605–651), об учете векселей (ст. 652–688), о 
ссуде под товары (ст. 689–741)5.

1 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XXII. 1784–1788. № 16407. Манифест. Об учреждении Государственного 
заемного банка. 28 июня 1786 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXII. 1784-1788. № 16481. Устав заемного банка. 
23 декабря 1786 г.; ПСЗ РИ-1. Т.XXV. 1798-1799. № 19120. Именной, данный сенату. О платеже 
из государственного заемного банка вкладчикам капиталов по 5%, и о взимании с должников 
по 6%. 19 сентября 1799 г.

2 См.:  ПСЗ РИ-1. Т. XXVI. 1800–1801. № 19834. Именной, данный главному директору госу-
дарственного заемного банка Князю Гагарину. О подтверждении прав и преимуществ, Заемному 
банку присвоенных. 13 апреля 1801 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXIX. 1806–1807. № 22194. Сенатский. О не 
наложении секвестра на денежные капиталы, в Государственном заемном банке хранящихся. 
30 июня 1806 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXII. 1812-1814. № 25080. Манифест. О введении повсеместно 
единообразного обращения Государственных банковых ассигнаций. 9 апреля 1812 г.; ПСЗ РИ-
1. Т. XXXII. 1812–1814. № 25399. Сенатский. Об обязанности Гражданских палат уведомлять 
Заемный банк о содержании купчих на заложенные в оном имении. 12 июня 1813 г.; ПСЗ 
РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26834. Манифест. Положение о Совете Государственных кредитных 
установлений. 7 мая 1817 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26927. Сенатский. О правилах на 
принятие в залог имений для обеспечения казны при винных поставках. 14 июня 1817 г.; ПСЗ 
РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 27045. Сенатский. О немедленном выполнении требований Правления 
Заемного банка. 6 сентября 1817 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXIX. 1824. № 29940. Высочайше утвержден-
ное положение об открытии вновь займов из Государственного заемного банка, с приложением 
штата сему банку. 4 июня 1824 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XL. 1825. № 30496. Высочайше утвержденное 
мнение Государственного совета. «О выдаче дополнительных свидетельств на каменные дома 
в Санкт-Петербурге для перезаложения их Опекунского совета в Заемный банк. 20 сентября 
1825 г. и др.

3 См.: ПСЗ РИ-2. Т. II. 1827. № 1070. Сенатский. О выполнении Губернским и областным 
правлением требований Заемного банка на сет взыскания с разных лиц банковского долга, без 
промедления времени». 30 апреля 1827 г.; ПСЗ РИ-2. Т. III. 1828. № 1710. Высочайше утверж-
денные дополнительные правила к положению о ссудах из заемного банка. 16 января 1828 г.; 
ПСЗ РИ-2. Т. III. 1828. № 2342. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета. 
О правилах для арендного управления заложенных в Заемном банке и просроченных имениях. 
15 октября 1828 г.; ПСЗ РИ-2. Т.V. 1830. Ч. 1. № 3399. Манифест. О вкладах и ссудах в банковых 
установлениях. 1 января 1830 г.; ПСЗ РИ-2. Т. VI. 1831. № 4537. Именной, данный Комитету 
министров. О сокращении дел по оному комитету. 6 мая 1831 г. и др.

4 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XXII. 1784-1788. № 16407. Манифест. Об учреждении Государственного 
заемного банка. 28 июня 1786 г.; ПСЗ РИ-2. Т. III. 1828. № 2382. Высочайше утвержденное 
мнение Государственного совета. О поступании по вкладам монашествующих лиц в Государ-
ственный Заемный банк на основании манифеста 1786 года. 27 октября 1828 г.; Свод законов 
Российской империи. Т. XI Свод уставов государственного благоустройства. Часть первая. Свод 
учреждений и уставов кредитных установлений. СПб., 1832. Ст. 240–241.

5 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XXXIV. 1817. № 26837. Манифест. Устав Государственного коммерче-
ского банка. 7 мая 1817 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVI. 1819. №27870. Высочайше утвержденные 
дополнительные статьи к Уставу Государственной комиссии погашения долгов. 9 июля 1819 г. 
С. 274–275; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVI. 1819. № 27871. Высочайше утвержденная дополнительная 
статья к Уставу Государственной комиссии погашения долгов. 9 июля 1819 г. С. 276–277; ПСЗ 
РИ-2. Т. IV. 1829. № 3063. Высочайше утвержденный штат Временного отделения при Государ-
ственном коммерческом банке, для взыскания по опротестованным векселям, с временным 
прибавлением несколько чиновников при Канцелярии правления банка. 3 августа 1829 г.; 
ПСЗ РИ-2. Т. VI. 1831. № 4796. Сенатский. О поступании в принятие билетов Коммерческого 
банка в залог по разным контрагентов с казною обязательствам, на точном основании указа 
23 января 1828 г. 11 сентября 1831 г. и др.; Свод законов Российской империи. Т. XI Свод уста-
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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Правила, закрепленные в разделе «О конторах Коммерческого банка» указы-
вали на то, что они были созданы на постоянной основе в Москве, Архангельске, 
Одессе и Риге, временная в Нижнем Новгороде и Астрахани (ст. 742–743). Так, 
в законе закреплялись состав конторы, специальный правовой статус чинов-
ников и операции с капиталом в «Московской конторе коммерческого банка» 
(ст. 744–786).

«Архангельская контора Коммерческого банка» работала на основе правил о 
ее образовании, о операциях конторы и о ссуде под залог товаров (ст. 787–803).

«Одесская контора Коммерческого банка» так же действовала согласно поло-
жениям о ее образовании, об операциях конторы, о учете векселей, о ссуде под 
товар, о покупке золота и серебра (ст. 804–841).

«Рижская контора Коммерческого банка» работала на основе положений о ее 
образовании и операциях с капиталом (ст. 842–868).

«Временная Нижегородская контора Коммерческого банка», начинала свою 
деятельность ежегодно для обеспечения коммерческого оборота ярмарки с 15 
июля по 25 августа (ст. 869–894). Начало и завершение деятельности подобных 
учреждений утверждалось Императором1.

Раздел «О Государственном ассигнационном банке» также регламентировал 
состав его правления и отделений, предметы их деятельности и обязанности 
(ст. 895–912). Статьи указанного раздела Свода были созданы на основе законо-
дательных актов 1771, 1886–1823 гг.2 

В Разделе «Об Экспедиции заготовления Государственных бумаг» были пра-
вила, также определявшие процесс образования и предметы ее деятельности, 

вов государственного благоустройства. Часть первая. Свод учреждений и уставов кредитных 
установлений. СПб., 1832. Ст. 517–741.

1 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XXXV. 1818. № 27451. Высочайше утвержденное учреждение Московской 
конторы Коммерческого банка. 5 августа 1818 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVI. 1819. № 27943. Высочайше 
утвержденное учреждение Архангельской конторы коммерческого банка. 20 октября 1819 г.; 
ПСЗ РИ-1. Т. XXXVI. 1819. № 27950. Именный, данный Сенату. Об утверждении учреждения 
и штата Одесской конторы Коммерческого банка. 24 октября 1819 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVII. 
1820-1821. № 28457. Высочайше утвержденное учреждение Рижской конторы Государственного 
коммерческого банка. 7 ноября 1820 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVII. 1820-1821. № 28288. Высочайше 
утвержденное учреждение Рижской конторы Государственного коммерческого банка в Нижнем 
Новгороде, на время бывающей там ежегодно ярмарки. 27 мая 1820 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVII. 
1820-1821. № 28683. Высочайше утвержденное учреждение и штат Астраханской конторы 
Государственного коммерческого банка. 11 июля 1821 г.; ПСЗ РИ-2. Т. VI. 1831. Ч.1. № 4912. 
Высочайше утвержденное положение комитета Министров, прописанное в указе Сената 16 де-
кабря. О закрытии Астраханской конторы Коммерческого банка. 5 ноября 1831 г.; Свод законов 
Российской империи. Т. XI Свод уставов государственного благоустройства. Часть первая. Свод 
учреждений и уставов кредитных установлений. СПб., 1832. Ст. 742–894.

2 См.: ПСЗ РИ-1. Т. XIX. 1770–1774. № 13705. Сенатский. О нечинении никому на Государ-
ственных ассигнациях не только никаких надписей, ниже каких-либо малых отметок. 23 но-
ября 1771 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXII. 1784–1788. № 16479. Устав Ассигнационного банка. 23 декабря 
1786.; ПСЗ РИ-1. Т. XXIII. 1789–6 ноября 1796 г. № 16779. Именной, данный Правлению Госу-
дарственного Ассигнационного банка. О ежегодной промене ассигнаций и денег, не исключая 
и праздничных дней. 15 июня 1789 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXVIII. 1804–1805. № 21413. Именный, 
данный Министру финансов. О заседании Директорам и Советникам государственных банков по 
первенству служения их в оных. 27 июля 1804 г.; ПСЗ РИ-1. Т. XXXVIII. 1822–1823 гг. № 29692. 
Высочайше утвержденное дополнительное Положение о Государственном Ассигнационном бан-
ке. 18 декабря 1823 г.; Свод законов Российской империи. Т. XI Свод уставов государственного 
благоустройства. Часть первая. Свод учреждений и уставов кредитных установлений. СПб., 
1832. Ст. 895–912.
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порядок назначения на должности чиновников, их обязанности и ответствен-
ность (ст. 913–946)1.

Таким образом, правовые основы деятельности государственного кредито-
вания в Российской империи первой трети XIX в. определялись сущностью 
публичной власти принадлежавшей Императору, особенностями организации 
государственного управления, что позволяло определить в законе систему госу-
дарственных кредитных учреждений, установить их цель, задачи, принципы, 
предмет и порядок деятельности, обеспечение и защиту прав субъектов кредит-
ных правоотношений, а также контроль и надзор за их работой.
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ОБЩИЕ И СПЕЦИАЛЬНЫЕ НОРМАТИВНЫЕ 
ПРЕДПИСАНИЯ В ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ: 
ДИАЛЕКТИКА ВЗАИМОСВЯЗИ 
И ПРОБЛЕМА БАЛАНСА

Ââåäåíèå: îáîçíà÷àåòñÿ ïðîáëåìíûé õàðàêòåð ñáàëàíñèðîâàííîñòè îáùèõ è 
ñïåöèàëüíûõ íîðì â ñîäåðæàíèè è ñòðóêòóðå ðîññèéñêîãî ïðîöåññóàëüíîãî ïðàâà. 
Êîíñòàòèðóåòñÿ íåäîñòàòî÷íàÿ ïðîðàáîòàííîñòü îòìå÷åííîãî âîïðîñà íà óðîâíå 
îáùåé òåîðèè ïðàâà. Öåëü: îáîáùåíèå íàêîïëåííîãî â îòðàñëåâûõ þðèäè÷åñêèõ 
íàóêàõ çíàíèÿ ïî âîïðîñó äèàëåêòèêè âçàèìîñâÿçè îáùèõ è ñïåöèàëüíûõ íîðìà-
òèâíûõ ïðåäïèñàíèé â ðîññèéñêîì ïðîöåññóàëüíîì çàêîíîäàòåëüñòâå. Ìåòîäîëî-
ãè÷åñêàÿ îñíîâà: ìèðîâîççðåí÷åñêîé ïëàòôîðìîé ïîçíàíèÿ ñïåöèôèêè âçàèìîñâÿçè 
îáùèõ è ñïåöèàëüíûõ íîðì ïðàâà âûñòóïèëà ìàòåðèàëèñòè÷åñêàÿ äèàëåêòèêà, 
íàðÿäó ñ êîòîðîé íàøëè ñâîå ïðèìåíåíèå ñèñòåìíûé, ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé è 
ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé ìåòîäû èññëåäîâàíèÿ. Âûâîäû: â îáùåé òåîðèè ãîñóäàð-
ñòâà è ïðàâà íàçðåëà íàñòîÿòåëüíàÿ íåîáõîäèìîñòü â îáîáùåíèè îòðàñëåâîãî 
þðèäè÷åñêîãî çíàíèÿ ïî ïðîáëåìå ñîîòíîøåíèÿ è äèàëåêòèêè âçàèìîñâÿçè îáùèõ è 
ñïåöèàëüíûõ ïðîöåññóàëüíûõ íîðì. Îòñóòñòâèå îáùåòåîðåòè÷åñêèõ íàðàáîòîê ïî 
óêàçàííîìó âîïðîñó íå ïîçâîëÿåò â îòðàñëåâûõ ïðîöåññóàëüíûõ íàóêàõ âûñòðîèòü 
çàâåðøåííóþ ñáàëàíñèðîâàííóþ ìîäåëü ñîîòíîøåíèÿ îáùèõ è ñïåöèàëüíûõ íîðì, 
à òàêæå îïðåäåëèòü ïðåäåëû óíèôèêàöèè è ñïåöèàëèçàöèè êàê âñåé ñèñòåìû ïðî-
öåññóàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, òàê è åå îòäåëüíûõ îòðàñëåé.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îáùèå íîðìû ïðàâà, ñïåöèàëüíûå íîðìàòèâíûå ïðàâîâûå ïðåä-
ïèñàíèÿ, êîíêóðåíöèÿ íîðì ïðàâà.

E.P. Rysina, A.A. Leonkin

GENERAL AND SPECIAL NORMATIVE PRESCRIPTIONS 
IN PROCEDURAL LAW: THE DIALECTIC OF INTERRELATION 
AND THE PROBLEM OF BALANCE

Background: the problematic nature of the balance of general and special norms in 
the content and structure of Russian procedural law is indicated. Insufficient elaboration 
of the marked issue at the level of the general theory of law is stated. Objective: 
generalization of the knowledge accumulated in the branch legal sciences on the issue of 
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the relationship of general and special regulatory prescriptions in the Russian procedural 
legislation. Methodology: the materialistic dialectic acted as the ideological platform for 
cognition of the specifics of the interrelation of general and special norms of law, along 
with which systemic, formal-legal and comparative-legal research methods found their 
application. Conclusions: in the general theory of state and law, there is an urgent need 
to generalize the branch of legal knowledge on the problem of correlation and dialectics 
of the relationship of general and special procedural norms. The absence of general 
theoretical developments on this issue does not allow in the branch procedural sciences 
to build a complete balanced model of the ratio of general and special norms, as well 
as to determine the limits of unification and specialization of both the entire system of 
procedural legislation and its individual branches.

Key-words: general rules of law, special regulatory legal prescriptions, competition 
of legal norms.

По настоящий момент полагаем справедливым утверждение о том, что ни в 
правотворческой практике, ни в накопленном правоприменительном опыте, ни в 
отечественной юридической доктрине не найдена выверенная, сбалансированная 
модель соотношения и взаимосвязи общих и специальных нормативных право-
вых предписаний в системе российского права. В отечественной юридической 
литературе и на практике множатся споры о трактовке самого соотношения 
общих и специальных норм права, поскольку часть исследователей и практиков 
понимают его как возможное состояние коллизии, подлежащее устранению 
или преодолению, другие же предлагают рассматривать его как конкуренцию 
указанных видов нормативных правовых предписаний, которая преодолевается 
посредством соответствующей правоинтерпретационной деятельности.

Однако с позиции системного подхода возможным полагаем и третий взгляд 
на проблему, согласно которому речь может идти и о состояниях баланса и дис-
баланса не отдельно взятых пар общих и специальных норм, а о целых их мас-
сивах в рамках отдельных отраслей российского права или в отношении всей его 
системы. В частности, подобная вполне обоснованная точка зрения высказана в 
работе С.А. Белоусова [1, с. 145]. Нам представляются продуктивными все три 
указанных подхода в рассмотрении проблемы соотношения и диалектического 
взаимодействия общих и специальных норм права, поскольку они раскрывают 
относительно самостоятельные, но тесно связанные стороны общей проблемной 
познавательной ситуации.

Следует оговориться, что в настоящей статье мы не затрагиваем различия 
понятий «норма права» и «нормативные правовые предписания», позволяя в 
целях настоящего исследования абстрагироваться от подобного рода отличий и 
используя данные термины как синонимичные, но не в ущерб заявленной цели 
исследования. В качестве отправного определения понятия «общие нормативные 
предписания права» воспользуемся уже ранее выведенной его дефиницией сле-
дующего содержания: «Общие нормативные правовые предписания есть особый 
вид нормативных установлений в праве, обладающих двойственной юридиче-
ской природы в силу их дифференциации на два основных типа в виде общих 
норм-правил поведения, диалектически увязанных со специальными нормами 
права, и отправных, учредительных отправных предписаний (норм-принципов, 
норм-начал, учредительных положений, общезакрепительных предписаний и 
т.д.), выполняющих как специализированную функцию в виде интеграции и 
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обеспечения системного единства содержания и структуры отдельных правовых 
общностей и всей системы права в целом, так и функции, свойственные иным 
видам норм — регулятивную, охранительную, поощрительную, ограничитель-
ную и иные» [2, с. 73–74]. Специальные же нормативные правовые предписания, 
выступающие парной понятийной конструкцией к вышеобозначенному понятию, 
можно определить как особый вид нормативных установлений в праве, включа-
ющий в себя нормы-изъятия, нормы-дополнения и конкретизационные нормы, 
являющиеся таковыми по отношению к соответствующим общим нормативным 
правовым предписаниями и выполняющие функции дифференциации норма-
тивного правового регулирования и специализации законодательства.

Вопросы соотношения и диалектической взаимосвязи общих и специаль-
ных норм становились предметом внимания целого ряда автора в рамках на-
уки теории государства и права. В числе подобных работ можно назвать труды 
С.С. Алексеева, М.И. Байтина, В.К. Бабаева, В.М. Горшенева, И.Н. Сенякина, 
Д.Е. Петрова [3; 4; 5; 6; 7] и др. Однако в большинстве своих работ теоретики 
права не рассматривали специфику взаимодействия общих и специальных 
норм в процессуальном праве, ограничиваясь лишь общими выводами и по-
ложениями без относительно дихотомии данных видов норм на материальные 
и процессуальные. В следствие этого в теории государства и права образовался 
своеобразные познавательный пробел в отношении проблемы сущности и спец-
ифики диалектического взаимодействия общих и специальных норм в подсистеме 
процессуального права. Нам представляется, что обозначенная проблема тре-
бует специального исследования еще и потому, что специалистами отраслевых 
юридических наук накоплен немалый объем знаний по вопросам диалектики 
взаимодействия, конкуренции, коллизии и баланса общих и специальных норма-
тивных предписаний в отдельных отраслях российского процессуального права.

Кроме того, отмеченная гносеологическая проблема имеет не только чисто 
теоретическое, но и практическое значение, о чем нередко заявляют предста-
вители наук процессуально-правового блока. Так, например, Д.А. Плотников 
весьма точно определяет актуальность и теоретико-практическую значимость 
анализируемой проблематики: «Одной из проблем теоретического и практиче-
ского характера как в теории права, так и в отдельных отраслях права выступает 
соотношение общих и специальных норм, определение способов преодоления кол-
лизий между равными по юридической силе нормативными правовыми актами, 
кодифицированными и некодифицированными актами. Предпосылками для на-
учного обсуждения указанных вопросов является отсутствие явно выраженной 
позиции законодателя о том, какие нормы гражданского процессуального права 
считать общими, а какие — специальными, а также об их признаках. Более того, 
законодатель так и не определил правовой механизм преодоления конфликта как 
между нормами ГПК РФ, так и между нормами ГПК РФ и иных нормативных 
правовых актов (в частности, СК РФ, ТК РФ, ГК РФ и т.д.)» [8, с. 27]. Схожую 
позицию высказывают и другие авторы, акцентируя внимание на комплексном 
и сложно-системном характере поиска оптимальной модели установления в про-
цессуальном праве России общих и специальных предписаний [9; 10].

«Молчание» законодателя в ряде вопросов соотношения общих и специальных 
норм процессуального права побуждает Конституционный Суд РФ преодолевать 
подобные ситуации посредством выработки соответствующих правовых пози-
ций. К примеру, в своих решениях Конституционный Суд РФ, изложил такие 
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правила, как: «в случае коллизии между законами равной юридической силы 
приоритетными признаются последующий закон и закон, который специально 
предназначен для регламентации соответствующих правоотношений»1; нормы 
кодифицированного закона не обладают приоритетом по отношению к нормам 
иных нормативных правовых актах, за исключением случаев когда в первом 
прямо об этом сказано2. Однако в целом судебная практика не в состоянии ис-
править системную рассогласованность общих и специальных предписаний в 
процессуальном праве, что свидетельствует о возможном дисбалансе в системе 
процессуального законодательства. Правовые позиции высших судебных ин-
станций призваны преодолеть отдельные пробелы в праве, предложить пути 
разрешения отдельных видов коллизий между общими и специальными про-
цессуальными нормами. Системные нарушения в соотношении общих и специ-
альных норм требуют более комплексного подхода и прямого участия законо-
дателя посредством соответствующей правотворческой деятельности. Наряду 
с этим системная разбалансированность в процессуальном законе имеет более 
серьезные негативные последствия в сравнении с отдельными противоречиями 
в рамках конкретных пар общих и специальных предписаний.

Системные проблемы порождаются зачастую рассогласованностью между 
двумя важнейшими тенденциями развития процессуального законодательства 
в виде его унификации и специализации. В этой связи полагаем уместным 
сослаться на следующее мнение: «В настоящее время в теории права и отрас-
левых юридических науках не выработаны четкие критерии по необходимому 
количеству процессуальных отраслей в системе права, а также по-прежнему 
не решена задача по выявлению пределов дифференциации процессуального 
права. Не находит ответа и вопрос о допустимости унификации арбитражного 
и гражданского процесса. Принятие Кодекса административного судопроизвод-
ства РФ, несмотря на некоторые положительные стороны, также сопряжено с 
усложнением ситуации и внутренним дублированием одной процессуальной 
отрасли другой процессуальной отраслью права. В юридической литературе 
и на практике высказывается позиция об избыточности в выделении отрасли 
административного процессуального права. Еще более запутывает существо 
рассматриваемой проблемы природа норм, устанавливающих порядок рассмо-
трения дел Конституционным Судом РФ» [11, с. 148–149]. Согласимся с тем, что 
отечественная юридическая наука не предоставляет четко выверенной модели 
соотношения и взаимосвязи общих и специальных норм в процессуальном праве, 
что лишь умножает дефекты в системе российского процессуального законода-
тельства на практике.

Искусственная, избыточная унификация процессуальных нормативных 
предписаний посредством формирования избыточного числа общих норм равно 

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 2015 г. № 9-П по делу о проверке 
конституционности пункта 5 статьи 11 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Рос-
сийской Федерации» в связи с запросом Президиума Верховного Суда Российской Федерации 
// Вестник Конституционного Суда РФ. 2015. № 4.

2 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 8 ноября 2005 г. № 439-О по жалобе граждан 
С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других на нарушение их конституционных 
прав статьями 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации // 
Вестник Конституционного Суда РФ. 2006. № 2; Постановление Конституционного Суда РФ от 
29 июня 2004 г. № 13-П по делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 
15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 4.
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губительна, как и неоправданная специализация в системе процессуального 
законодательства. Поиск баланса между рассматриваемыми тенденциями в 
развитии российского процессуального права следует искать в объективных 
потребностях регулируемых правом общественных отношений, а также в увяз-
ке с уровнем развития самого процессуального законодательства. К примеру, 
объективная потребность внедрения электронно-информационных технологий 
в процесс отправления правосудия диктует соответствующие условия для даль-
нейшей дифференциации нормативных процессуальных предписаний, но предел 
подобной специализации задается уровнем развития электронных технологий, 
пригодных для отмеченного внедрения в судопроизводственную деятельность.

Отмеченные трудности не остаются незамеченными представителями наук 
процессуального права, и они все чаще обращаются к идее разделения про-
цессуального закона на общую и особенную части. В частности, Е.В. Слепченко 
предлагает четкую структурную организацию Гражданского процессуального 
кодекса РФ на соответствующие части, но не предлагает при этом конкретных 
технико-юридических правил должной разработки общих и специальных нор-
мативных процессуальных предписаний [12, с. 15–16]. Осложняет ситуацию и 
тот факт, что определенная часть процессуальных предписаний располагается 
в материальных законах.

Следует согласиться с мнением в целом о недостаточности общих предписаний 
в ряде кодифицированных процессуальных актах. В частности, недостаток та-
ковых обнаруживает в себя в отсутствии либо неполноте изложения принципов 
процессуального законодательства, в нечеткой структурной организации общих 
положений процессуальных законов, в недостаточном количестве общих кол-
лизионных норм, направленных на разрешение противоречий между общими и 
специальными процессуальными нормами и др. В этой связи заслуживает вни-
мания и поддержки суждения Д.А. Плотникова о тщательной проработке общих 
норм-принципов гражданского процессуального законодательства: «До тех пор, 
пока законодателем не будет закреплено понятие принципов гражданского про-
цессуального права, не будут раскрыты сущностные характеристики каждого 
из них, доктрина и законодатель будут испытывать сложности при разрешении 
внутренних и внешних коллизий. При этом нужно исходить из необходимости 
не просто введения в ГПК РФ отдельной главы, посвященной принципам граж-
данского процессуального права, но и включения положений, определяющих 
соотношение принципов и иных норм гражданского процессуального права, 
способы толкования иных норм посредством принципов гражданского процессу-
ального права, а также юридические последствия неверного применения таких 
принципов. Следовательно, принципы гражданского процессуального права 
выступают ядрообразующим фактором преодоления коллизий гражданских 
процессуальных норм и определения структуры гражданского процессуального 
права» [8, с. 30–31].

С учетом изложенного можно сделать следующий вывод. В общей теории 
государства и права назрела необходимость в обобщении отраслевого юриди-
ческого знания по проблеме соотношения и диалектики взаимосвязи общих и 
специальных процессуальных норм. Отсутствие общетеоретических наработок 
по указанному вопросу не позволяет в отраслевых процессуальных науках вы-
строить завершенную сбалансированную модель соотношения общих и специ-
альных норм, а также определить пределы унификации и специализации как 
всей системы процессуального законодательства, так и ее отдельных отраслей.
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À.À. Ñâèñòóíîâ1 

ПОНЯТИЕ ИННОВАЦИЙ 
В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ

Ââåäåíèå: èííîâàöèè êàê ïðîäóêò èííîâàöèîííîé äåÿòåëüíîñòè âûñòóïàþò 
îäíèì èç êëþ÷åâûõ óñëîâèé íàó÷íî-òåõíè÷åñêîãî ïðîãðåññà è äîñòèæåíèÿ öåëåé 
îáùåñòâåííîãî ðàçâèòèÿ â ñîâðåìåííîé Ðîññèè. Áóäó÷è òåñíî ñâÿçàííîé ñ íàó÷íî-
èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòüþ, äàííàÿ êàòåãîðèÿ òðåáóåò îñìûñëåíèÿ ñ òî÷êè 
çðåíèÿ òåîðèè ïðàâà è äåéñòâóþùåãî ðîññèéñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà. Öåëü: èññëåäî-
âàíèå íîðìàòèâíûõ ïîëîæåíèé, óñòàíàâëèâàþùèõ ñòàòóñ èííîâàöèé è èííîâàöè-
îííîé äåÿòåëüíîñòè â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ñ öåëüþ âûÿâëåíèÿ óÿçâèìûõ àñïåêòîâ 
ëåãàëüíûõ äåôèíèöèé è ôîðìèðîâàíèÿ àâòîðñêîãî îïðåäåëåíèÿ ÿâëåíèþ èííîâàöèé. 
Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ôîðìàëüíî-ïðàâîâîé àíàëèç ïîëîæåíèé äåéñòâóþùåãî 
ðîññèéñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, à òàêæå èññëåäîâàíèå ìíåíèé èññëåäîâàòåëåé îò-
íîñèòåëüíî ñîäåðæàíèÿ è îñîáåííîñòåé êàòåãîðèé «èííîâàöèè» è «èííîâàöèîííàÿ 
äåÿòåëüíîñòü» â óñëîâèÿõ ñîâðåìåííîñòè. Ðåçóëüòàòû: àðãóìåíòèðîâàíà àâòîð-
ñêàÿ ïîçèöèÿ îòíîñèòåëüíî îáîñíîâàííîñòè êîððåêòèðîâêè ïîíÿòèÿ «èííîâàöèè» 
â äåéñòâóþùåì ðîññèéñêîì çàêîíîäàòåëüñòâå. Âûâîäû: èííîâàöèîííàÿ äåÿòåëü-
íîñòü òðåáóåò ñïåöèàëüíîãî ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ, â ðàìêàõ êîòîðîãî î÷åâèäíà 
âçàèìîñâÿçü, íî íåêîððåêòíî ñëèÿíèå ñ íàó÷íî-èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòüþ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: èííîâàöèè, èííîâàöèîííàÿ äåÿòåëüíîñòü, íàó÷íî-èññëåäîâà-
òåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü, íàó÷íî-òåõíè÷åñêèé ïðîãðåññ, íàöèîíàëüíûå ïðîåêòû.

A.A. Svistunov 

THE CONCEPT OF INNOVATION IN RUSSIAN LEGISLATION

Background: innovations as a product of innovation activity act as one of the key 
conditions of scientific and technological progress and achievement of the goals of 
social development in modern Russia. Being closely related to the research activity, this 
category requires comprehension from the point of view of the theory of law and current 
Russian legislation. Objective: study of normative provisions establishing the status 
of innovation and innovation activities in the Russian Federation in order to identify 
vulnerable aspects of legal definitions and the formation of the author’s definition of the 
phenomenon of innovation. Methodology: formal-legal analysis of the provisions of the 
current Russian legislation, as well as the study of the opinions of researchers regarding 
the content and characteristics of the categories of “innovation” and “innovative activity” 
in the conditions of the current Russian legislation. Results: the author’s position on 
the validity of the adjustment of the concept of “innovation” in the current Russian 
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legislation is argued. Conclusions: innovative activity requires special legal regulation, 
in which the relationship is obvious, but it is incorrect to merge with research activities.    

Key-words: innovations, innovative activity, scientific activity, progress in science 
and technology, national projects.

Необходимость роста в научно-технической сфере, обусловленная новыми 
внешними и внутренними вызовами, рождает определенный запрос к иннова-
ционной деятельности в РФ. Для регулирования данной сферы существует по-
требность в разработке актуальных правоприменительных решений и практик. 
В период пандемии коронавирусной инфекции COVID-19 особую значимость 
приобрели новые методы и способы цифровизации целых отраслей (техниче-
ской, услуг, педагогики и др.). Данные факторы, помимо прочих, обусловили 
объявление в 2022 г. Президентом Российской Федерации Десятилетия науки и 
технологий вплоть до 2031 г.1 К числу задач данного периода времени относится, 
в частности, содействие вовлечению исследователей и разработчиков в решение 
важнейших задач развития общества и страны, что, безусловно, на всех этапах 
требует научной методологии и направленности на получение инноваций. Вместе 
с тем выработка и реализация эффективной государственной политики в данном 
направлении требует четкой, структурированной нормативно-правовой базы, 
основой которой выступает универсальный, прозрачный понятийный аппарат. 
И одним из основных понятий здесь выступает термин «инновационная деятель-
ность» во взаимосвязи с термином «научная деятельность». 

Обозначенные категории призван раскрыть Федеральный закон от 23 августа 
1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике»2 
(далее — ФЗ № 127). В ст. 2 документ определяет инновационную деятельность 
(данное понятие включает в себя научную, технологическую, организационную, 
финансовую, коммерческую и другие ее виды), как деятельность, направленную 
на реализацию инновационных проектов и инфраструктуры. Научно-техни-
ческое функционирование характеризуется направленностью на получение, 
применение новых знаний для решения технологических, инженерных, эконо-
мических, социальных, гуманитарных и иных проблем, обеспечения функцио-
нирования науки, техники и производства как единой системы. В свою очередь, 
под инновациями понимается введенный в употребление новый или значительно 
улучшенный продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или 
новый организационный метод в деловой практике, организации рабочих мест 
или во внешних связях. При этом инновационный проект, согласно положениям 
названного закона, — комплекс направленных на достижение экономического 
эффекта мероприятий по осуществлению инноваций, в том числе, по коммер-
циализации научных и (или) научно-технических результатов. Инновационный 
проект характеризуется высоким уровнем риска, возможностью недостижения 
запланированного результата, а именно экономического эффекта от реализации 
такого проекта.

1 См.: Указ Президента РФ от 25 апреля 2022 г. № 231 «Об объявлении в Российской Феде-
рации Десятилетия науки и технологий» (вместе с «Положением о Координационном комитете 
по проведению в Российской Федерации Десятилетия науки и технологий») // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2022. № 18, ст. 3052; 2022. № 31, ст. 5694.

2 См.: Федеральный закон от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной на-
учно-технической политике» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 35, ст. 4137; 
2003. № 52 (ч. I), ст. 5038.
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Содержание данных понятий даже при поверхностном анализе характеризу-
ется неоднозначной взаимосвязью. Прежде всего, учитывая, что инновационная 
деятельность направлена на реализацию инновационных проектов, то есть 
комплекс мероприятий по осуществлению инноваций, фактически, такая дея-
тельность имеет цель реализацию разработки, введения в употребление нового 
или значительно улучшенного продукта (товара, услуги) или процесса, метода 
продаж или нового организационного метода в деловой практике, организации 
рабочих мест или во внешних связях. Не будет ошибочным краткое сведение 
данных тезисов к основной цели инновационной деятельности в виде нового 
решения некой проблемы. С этой точки зрения остается открытым вопрос об от-
личии данной категории от научной деятельности, которая, очевидно, а также, 
следуя логике приведенных ранее положений закона, направлена на достижение 
той же самой цели в виде получения нового знания для решения проблемы. От-
вет на данный вопрос законодатель предлагает тут же, делая акцент на том, что 
к инновационной деятельности относится и научная деятельность. Не отрицая 
очевидную взаимосвязь данных категорий, но принимая во внимание значитель-
ную роль инновационной деятельности в жизни общества, а также особые право-
вые условия создания инноваций, включающие, помимо прочего, специальные 
механизмы финансирования, существующий подход к определению названных 
ключевых понятий представляется не лишенным внутренних противоречий и 
несущим в себе риски ошибочного толкования и злоупотреблений правом. В этой 
связи заслуживает поддержки позиция И.П. Кожокаря, который указывает: 
«…одним из главных принципов юридической техники является единство и со-
гласованность терминологической и понятийной систем. Игнорирование этого 
принципа в инновационной сфере привело к беспорядочному наполнению нор-
мативных правовых и программных документов инновационной терминологи-
ей, из которых субъектам отношений трудно квалифицировать себя в качестве 
участников особых инновационных отношений и строителей инновационного 
общества» [1, с. 181].

Следует согласиться с исследователями, что основы современного регулиро-
вания инновационной деятельности в России были заложены в СССР [2, с. 573]. 
Закон СССР от 31 мая 1991 г. № 2213–1 «Об изобретениях в СССР»1 закреплял 
понятие изобретения, принципиально нашедшее отражение в действующем 
гражданском кодексе2, как некое техническое решение, способ, процесс, харак-
теризующиеся новизной (не будучи известным из уровня техники), изобретатель-
ским уровнем (если для специалиста оно явным образом не следует из уровня 
техники) и промышленной применимостью. Несмотря на различные акценты, 
усматривается смысловая связь данной категории с инновациями в части при-
знаков новизны и практической применимости. 

Кроме того, понятие инновационной деятельности раскрывается в Феде-
ральном законе от 26 июля 2006 г. № 135 «О защите конкуренции», в ч. 2 ст. 6 
которого характерным признаком такой деятельности указывается создание 
нового невзаимозаменяемого товара или нового взаимозаменяемого товара при 

1 См.: Закон СССР от 31 мая 1991 года № 2213–1 «Об изобретениях в СССР» // Ведомости 
СНД СССР и ВС СССР. 1991. № 25, ст. 703. 

2 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18 декабря 2006 г. 
№ 230-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 52 (ч. 1), ст. 5496; 2022. № 26, 
ст. 4584.
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снижении расходов на его производство и (или) улучшение его качества1. В этой 
связи выглядит справедливым довод Р.В. Комисарука об отсутствии гармони-
зации действующего российского законодательства в области инновационной 
деятельности [3, с. 85].

Следует отметить, что законодателем неоднократно предпринимались по-
пытки регулирования инновационной деятельности на уровне специального 
Федерального закона2, однако ни одна из них не прошла все необходимые стадии 
законотворческого процесса. В то же время подход к определению в целом схож 
с ныне закрепленным в ФЗ № 127 — инновационная деятельность определяется 
как выполнение работ и (или) оказание услуг по созданию, освоению в произ-
водстве и (или) практическому применению новой или усовершенствованной 
продукции, нового или усовершенствованного технологического процесса.

Некоторые исследователи в целом разделяют такой подход российского зако-
нодателя к определению инноваций [4, с. 458], рассматривая данную категорию 
преимущественно как экономическую, требующую дополнительной организа-
ционной работы, направленную на инновационное развитие предприятий, чья 
заинтересованность в развитии инноваций оценивается как низкая [5], в том 
числе, на уровне документов стратегического планирования3. Представляется, 
что отчасти это можно объяснить позициями России на глобальном энергетиче-
ском рынке. В этой связи можно привести в пример такие европейские государ-
ства, как Германия и Швейцария — страны, которые не могут конкурировать 
на данном рынке с Россией, но обеспечившие себе высокий уровень развития 
экономики за счет активного внедрения инноваций, в том числе, в автомобиле-
строительной и часовой промышленности соответственно. 

В то же время в международно-правовых документах можно найти более ши-
рокий подход к определению инноваций. Так, к примеру, в Руководстве Осло под 
инновациями понимается новый или улучшенный продукт или процесс (либо их 
комбинация), значительно отличающийся от предыдущих продуктов или про-
цессов предприятия и который предоставляется потенциальным пользователям 
(продукт) или введён в эксплуатацию предприятием (процесс) [6]. Данное опреде-
ление представляется более точным с точки зрения соотношения с результатом 
научных исследований, так как, помимо научной новизны, здесь обращает на 
себя внимание критерий значительного отличия от предыдущих результатов.

На основании изложенного представляется верным скорректировать подход 
к определению инноваций и инновационной деятельности, закрепленный в на-
стоящее время в ФЗ № 127. Как уже было отмечено ранее, смешение понятий 
научной и инновационной деятельности выглядит методологически некоррект-
ным и потенциально рискованным в правоприменении. Но вместе с тем в основе 

1 См.: Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135 «О защите конкуренции» // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 2006. № 31 (ч. 1), ст. 3434; 2022. № 24, ст. 3928.

2 См.: Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
от 16 июня 1999 г. № 4125-II ГД «О проекте Федерального закона „Об инновационной деятель-
ности и государственной инновационной политике”» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
1999. № 27, ст. 3269; Проект Федерального закона № 99029071-2 «Об инновационной деятель-
ности и о государственной инновационной политике» (окончательная ред., принятая Государ-
ственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации 1 декабря 1999 г.). Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

3 См.: Распоряжение Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р 
«Об утверждении Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 
2020 года» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 1, ст. 216; 2018. № 44, ст. 6772.
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возможного разграничения данных категорий может быть уровень научной 
новизны продукта, его влияние на сферу внедрения, что неизбежно обречено на 
оценочность понимания.

Кроме того, наука призвана не только решать новые задачи, но также служить 
основой для выполнения повседневных текущих задач. К примеру, учебная дис-
циплина в вузе не всецело построена на новых знаниях, полученных научным 
путем, но всецело требует научно выверенной методологии, структуры и мастер-
ства преподнесения обучающимся.

В связи с этим возможный разграничительный критерий может быть основан 
на способности инновации внести вклад в решение глобальных задач, влияя на 
формирование нового уклада общественных отношений. Примером может по-
служить реализация национального проекта «Цифровая экономика»1.

Если рассмотреть одну из задач проекта в виде компьютеризации населения, 
обеспечения скоростным доступом к сети Интернет и современным программным 
обеспечением, их общим признаком представляется цифровизация, но не инно-
вации. Иначе говоря, это то, что должно быть у российских граждан уже сегодня 
и даже вчера. При этом речь идет о развитии реестровой модели предоставления 
государственных услуг, технологий искусственного интеллекта в государствен-
ном управлении, обеспечения портала «Государственные услуги» новыми воз-
можностями и снабжении населения реальными условиями и компетенциями 
для реализации этих возможностей — здесь уже говорить о переходе в то самое 
«завтра», который намечен в многочисленных стратегических документах. И 
такую деятельность уже корректнее называть инновационной.

Таким образом, под инновациями предлагается понимать введенный в упо-
требление новый невзаимозаменяемый или значительно улучшенный взаимоза-
меняемый продукт (товар, услуга) или процесс, новый метод продаж или новый 
организационный метод в деловой практике, организации рабочих мест или во 
внешних связях при снижении расходов на его производство. Критерием, от-
личающим инновацию от результата научных исследований, является прямое 
влияние на решение задач национальных проектов России и значительный вклад 
в повышение уровня жизни населения России на основе новейших достижений 
науки и техники. 
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Î.Ñ. Ñóðêîâ1 

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ДИСКУРСА 
НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ НАЧАЛА XX ВЕКА 
КОНСЕРВАТИВНОЙ ЕВРОПЕЙСКОЙ ТРАДИЦИИ 
НА ПРИМЕРЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ШКОЛЫ ПРАВА

Ââåäåíèå: îñîáåííîñòè ýâîëþöèè êîíöåïöèé è ïðåäñòàâëåíèé ðàçëè÷íûõ 
èñòîðè÷åñêèõ ïåðèîäîâ îá îñíîâàíèÿõ ãîñóäàðñòâà è ïðàâà ÷àñòî ñòàâèò 
ïåðåä íàìè ïðîáëåìó âûÿâëåíèÿ èõ èñòîêîâ. Áåç èññëåäîâàíèÿ ïðååìñòâåí-
íîñòè íåâîçìîæíî ïîíÿòü ñìûñë ìíîãèõ ïîíÿòèé è, ñëåäîâàòåëüíî, äàòü 
àäåêâàòíóþ îöåíêó çíà÷èìîñòè èíòåëëåêòóàëüíîãî íàñëåäèÿ. Öåëü: ïîèñê 
ïðååìñòâåííîñòè â äèñêóðñå ìåæäó ðàçëè÷íûìè ðàçíîâèäíîñòÿìè õîëèñòè-
÷åñêîãî êîíñåðâàòèâíîãî íàïðàâëåíèÿ. Â äàííîì ñëó÷àå íåîáõîäèìîñòü ñî-
ñòîÿëà â òîì, ÷òî ïðîñëåäèòü çàâèñèìîñòü íàöèîíàëèñòè÷åñêîé ðèòîðèêè 
è êîíöåïòóàëüíûõ ïîñòðîåíèé èíòåëëèãåíöèè Ðîññèéñêîé èìïåðèè íà÷àëà 
XX âåêà è èñòîðè÷åñêîé øêîëû ïðàâà êàê îáðàçöà ôóíäàìåíòàëüíîé, ïðàâî-
âîé è ñîöèàëüíîé êîíñåðâàòèâíîé åâðîïåéñêîé ìûñëè, îêàçàâøåé âëèÿíèå íà 
ìíîæåñòâî øêîë è íàïðàâëåíèé ïîëèòè÷åñêîé è ïðàâîâîé òåîðèè. Ìåòîäîëî-
ãè÷åñêàÿ îñíîâà: âûÿâëåíèå ñâÿçè ìåæäó äâóìÿ íàïðàâëåíèÿ ïîëèòèêî-ïðàâî-
âîé ìûñëè îñíîâûâàåòñÿ íà äèñêóðñ-àíàëèçå, òî åñòü ïðèåìàõ âûÿâëåíèÿ 
èñòîðè÷åñêîé îáóñëîâëåííîñòè ïðè îïèñàíèè îêðóæàþùåãî ìèðà è ðîëè â íåì 
ãîñóäàðñòâà è ïðàâà êàê ôåíîìåíîâ ñîöèàëüíîñòè è êóëüòóðû. Äîïîëíåíèåì 
ïîñëóæèëè òðàäèöèîííûå àíàëèòè÷åñêèå ïðèåìû ñðàâíåíèÿ â ñèíõðîííîì è 
äèàõðîííîì àñïåêòå îñíîâíûõ ýëåìåíòîâ ñðàâíèâàåìûõ êîíöåïöèé. Ðåçóëü-
òàòû: àðãóìåíòèðîâàíà àâòîðñêàÿ ïîçèöèÿ îòíîñèòåëüíî ñóùåñòâîâàíèÿ 
íåîñïîðèìûõ ñâèäåòåëüñòâ ïðååìñòâåííîñòè ìåæäó õîëèñòè÷åñêèìè êîíöåï-
öèÿìè ïðåäñòàâèòåëåé èñòîðè÷åñêîé øêîëû ïðàâà è íàöèîíàëèñòè÷åñêîé 
èíòåëëèãåíöèåé Ðîññèéñêîé èìïåðèè íà÷àëà XX â. Âûâîäû: âîïðåêè äåêëàðè-
ðóåìîé íàöèîíàëèñòè÷åñêîé èíòåëëèãåíöèåé ïîçèöèè î ðàçðûâå ñ ïðàêòèêîé 
è åâðîïåéñêèì èíòåëëåêòóàëüíûì íàñëåäèåì è óòâåðæäåíèåì ñàìîáûòíîñòè 
ïðîñëåæèâàåòñÿ ÷åòêàÿ ëèíèÿ èõ êîíöåïòóàëüíîé ïðååìñòâåííîñòè. Òàê, 
ïðè àíàëèçå ìîæíî íàáëþäàòü ðåãóëÿðíîå ñåìàíòè÷åñêîå ñîîòâåòñòâèå ïðè 
èñïîëüçîâàíèè òåðìèíîâ, îáîçíà÷àþùèõ è îïèñûâàþùèõ ðàçëè÷íûå ôîðìû 
êîëëåêòèâíîé ñóáúåêòèâíîñòè. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íàöèîíàëèçì, õîëèçì, êîíñåðâàòèçì, èñòîðè÷åñêàÿ øêîëà 
ïðàâà, Ðîññèéñêàÿ èìïåðèÿ.    
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O.S. Surkov

THE CONTINUITY OF THE DISCOURSE 
OF THE NATIONALIST INTELLIGENTSIA 
OF THE RUSSIAN EMPIRE IN THE EARLY 20TH CENTURY 
WITH THE CONSERVATIVE EUROPEAN TRADITION 
ON THE EXAMPLE OF THE HISTORICAL SCHOOL OF LAW

Background: the peculiarities of the evolution of concepts and perceptions of different 
historical periods about the foundations of state and law often raise the problem of 
identifying their origins. Without a study of continuity, it is impossible to understand 
the meaning of many concepts and, consequently, to make an adequate assessment 
of the significance of intellectual heritage. Objective: the search for continuity in the 
discourse between the different varieties of the holistic conservative trend. In this case, 
the need was to trace the dependence between the nationalist rhetoric and conceptual 
constructions of the intellectuals of the Russian Empire in the early 20th century and the 
historical school of law as a model of fundamental, legal and social conservative European 
thought, which influenced many schools and directions of political and legal theory. 
Methodology: the identification of the connection between the two areas of political 
and legal thought is based on discourse analysis, that is, the techniques of revealing the 
historical conditioning in describing the surrounding world and the role of the state and 
law in it as phenomena of sociality and culture. The traditional analytical techniques 
of comparison in the synchronous and diachronic aspect of the main elements of the 
compared concepts served as a supplement. Results: the author’s position on the existence 
of indisputable evidence of continuity between the holistic concepts of representatives of 
the historical school of law and the nationalist intelligentsia of the Russian Empire in 
the early twentieth century is argued. Conclusions: contrary to the position declared by 
the nationalist intelligentsia about the break with practice and the European intellectual 
heritage and assertion of identity, there is a clear line of their conceptual continuity. 
Thus, in the analysis we can observe a regular semantic correspondence in the use of 
terms denoting and describing various forms of collective subjectivity.

Key-words: nationalism, holism, conservatism, historical school of law, Russian empire.

В исследованиях посвященных эволюции идей всегда имеет значение изучение 
преемственности в образцах дискурса, так как именно с их помощью можно про-
следить истоки и скрытые связи различных школ и направлений. Так, русская 
националистическая интеллигенция в конце XIX – начале XX вв., зачастую 
отмежевывалась от культуры Западной Европы, постулировала идеалы само-
бытности и уникальности отечественной культуры и государственно-правовых 
практик. Но исследуя параллели в суждениях об обществе, праве и государстве 
можно обнаружить интересный дискурсивный изоморфизм между русской 
националистической интеллигенцией и европейскими консервативными мыс-
лителями. Примером могут послужить работы представителей исторической 
школы права. 

Так, уверенность в силе естественнонаучного знания, стиль мышления 
которого должна была бы заимствовать и юриспруденция, породил, согласно 
Ф.К. фон Савиньи, неоправданные ожидания о достижении совершенства во 
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всех сферах человеческой жизни в ближайшее время. Отсюда и возникла тяга к 
универсальному, которая выгодна лишь коммерсантам, которых не интересует 
ничего кроме прибыли. В данном пассаже интересна враждебность Ф. Савиньи 
капиталистическому типу мышления, присущему основной массе консерватив-
ных мыслителей XIX в. 

Он констатирует наличие двух подходов к формированию современного ему 
гражданского права после эпохи наполеоновских войн и восстановления полити-
ческой независимости Германских государств. Первый способ — это вернуться к 
довоенной ситуации. Второй — создать новый универсальный кодекс. Ф. Сави-
ньи сомневается во втором способе, так как утверждает, что источником права, 
в основном является законодательство, а следовательно, содержание позитивного 
права исторически случайно. Данный факт по Ф. Савиньи опровергает мнение, 
что в основе государственного законотворчества должно лежать рациональное 
универсальное естественное право. 

Ф. Савиньи постулирует неразрывное единство всех основных сфер народ-
ной жизни и самосознания, таких как: язык, религия, культура и право. Он 
иронизирует над тем, что многие не замечают этого, и оказываясь во Франции, 
удивляются тому, что там даже простой народ свободно говорит по-французски. 
Он утверждает, что при изучении права можно обойтись без изучения допись-
менной эпохи, так как для права важной вехой становления является обретение 
письменной формы. 

Далее Савиньи предполагает, что первичным способом существования права 
была структура формализованных ритуалов. Именно в совокупности этих ри-
туальных действий и зародилось первоначальное правопонимание. Таким обра-
зом, у Ф. Савиньи язык тела был изначально неотделим от слова. Тело говорило 
через слово и наоборот. Поэтому, любое изначальное право имеет уникальный 
смысл и содержание, которое по определению не может быть универсальным и 
внеисторичным. Потом, со временем, из первоначальной формы возникает наука 
юриспруденция. Она представляет собой первоначальное право, трансформиро-
ванное в письменную форму при помощи лингвистической абстракции. А, так 
как данные операции совершаются на уникальном исторически развивающемся 
народном языке, то и научная юриспруденция иногда порывает с исходными 
формами права. 

Основанием описанного выше процесса эволюции права является присущее 
народу чувство целесообразности и необходимости, развивающееся благодаря 
его вере и духу, которые отражают историческое окружение того или иного на-
рода [1, с. 128–130]. 

Таким образом, констатируется, что все право возникает из обычая (хотя 
Ф. Савиньи считает этот термин неудачным, так как он не отражает все тонкости 
процесса первоначального становления народного духа). После стадии спокойного 
локального развития, может наступить стадия контакта с кардинально иными 
народами. И может иметь место заимствование некоторых положений или ка-
тегорий из других правовых систем. Это может иметь как положительные, так 
и отрицательные стороны. 

При этом Ф. Савиньи разграничивает понятия племени и народа. Он кон-
статирует, что один народ может разветвляться на множество племен, поэтому 
часто возникает ситуация, когда у двух государств одно право, или у одного 
государства в разных его частях действуют разные правовые системы. При этом 
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на стадии развития письменного права может возникать потребность в кодифи-
кации многочисленных норм. 

Сама философия Просвещения была для Савиньи олицетворением современ-
ности, от одностороннего унифицирующего воздействия которой надо было за-
щищаться путем обращения к истории Германии. Необходимо было вернуться 
к истокам правовой системы немецкого народа, отбраковать и отфильтровать 
накопившие за века юридические инновации и тогда возможно будет в будущем 
создать право немецкого народа, которое сохранит духовные основы Германии. 
Это спасет от деградации порожденное надеждой на естественное право. 

Вообще само естественное право, согласно Савиньи, представляет собой 
заблуждение присущее всем развитым народам с долгой историей развития 
правовой системы. Оно возникает тогда, когда тот или иной народ настолько 
усовершенствует свою правовую систему для своих потребностей, что она начи-
нает казаться ведущим интеллектуалам нации не просто плодом исторического 
развития, возникшим в результате вековой череды проб и ошибок, а отражением 
законов самой природы в человеческом разуме. Отсюда вытекает убеждение в 
том, что основные постулаты правовой системы народа — это выраженные в 
суждениях разума естественные начала справедливости, исходящие от природы 
или от бога. Тогда возникает искушение придать своей народной системе права 
свойство универсальности, и распространить ее на другие народы и государства. 

Это заблуждение, согласно Савиньи, не приведет ни к чему кроме тирании. 
Спасением в данной ситуации служит применение исторического метода, кото-
рый позволяет отделить устаревшие нормы имеющегося права от еще актуаль-
ных, и обеспечить поступательное развитие без разрывов с прошлым. Поэтому 
необходимо по возможности не только использовать римское право, но и воз-
рождать германские средневековые и возрожденческие правовые институты (не 
формальную их трактовку, но дух и смысл), чтобы обеспечить такое направление 
правового развития, которое сохранит немецкий народный дух, обеспечиваю-
щий, в свою очередь, дальнейшее существование народов Германии. 

Суть метода также заключается и в том, чтобы любой институт или норма 
права были рассмотрены ретроспективно до самой ранней из доступных науке 
эпох. Затем должны быть воссозданы все стадии его эволюции в контексте тех 
исторических периодов, сквозь которые можно проследить его существование. 
Полученные данные должны помочь выявить характерные особенности нормы 
или института права пригодные и необходимые для конкретного народа. И уже 
на этой основе формулируются конкретные правила, которые подвергаются 
дальнейшей проверке в деятельности судов. Соответственно, исторический 
метод — это продукт совместной деятельности судей и ученых [2, с. 284–292]. 

При этом изучение новых кодексов и сводов законов ни в коем случае не 
может заменить изучение исторической цепочки состояний, через которые во 
времени проходит исследуемая норма или институт. Если такое случится, это 
приведет к непрерывной череде упрощений в образовательном процессе, что с 
неизбежностью приведет к отсутствию адекватного понимания не только про-
шлых состояний правовой системы, но и современных. Савиньи сравнивает 
такое состояние юридического образования с лестницей, у которой при переходе 
на следующую ступень разрушается предыдущая. Естественно, он полагал, что 
подобная участь уже постигла современное Савиньи французское образование. 
А Кодекс Наполеона есть болезнь, поразившая заблудшие французские умы. 
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Забавно, как в своем призыве изучать римское право Савиньи впадал в пате-
тический гротеск. Он полагал, что три часа лекций в день по римскому праву 
недостаточно, можно довести и до пяти. То есть, если бы план Савиньи был реа-
лизован, то молодой юрист первой трети XIX в. более половины своего учебного 
времени изучал бы римское и средневековое право. В этом он не видел ничего 
страшного, так как полагал, что на большинстве курсов, например, в Пруссии, 
современное право вообще можно не преподавать, а ограничится его изучение 
с помощью практических упражнений ближе к концу обучения. 

Само собой разумеется, что не все в Европе в целом, и в Германии, в частности, 
разделяли восторги Савиньи по данному поводу. При этом Савиньи каким-то 
образом умудрялся сочетать панегирики свободному творчеству суда в римском 
республиканском стиле со славословиями в адрес прусского правительства, явно 
абсолютистского по духу и своей бюрократией напоминавшем суд из «Процесса» 
Кафки.      

Стоит отметить, что в данных рассуждениях Савиньи присутствует несомнен-
ный образец консервативного стиля мышления. Он состоит в том, что Савиньи 
предполагает, во-первых, наличие многомиллионного коллективного сознания, 
во-вторых наличие в нем устойчивого исконно присутствующего семантического 
ядра, которое остается неизменным в течение веков и поддерживает существо-
вание группы в качестве народа. А, в-третьих, Савиньи, как и большинство 
европейских консерваторов XIX в., враждебно относился к коммерции и капи-
тализму, полагая, что экономическая выгода не может быть аргументом в пользу 
кодификации. Торговый интерес не может заменить дух народа и государствен-
ный интерес, который понимался Савиньи в сословно-корпоративном ключе. Он 
полагал, что унифицирующая сила денег убивает уникальное и неповторимое. 
Соответственно, право должно отражать все основные нормативные константы, 
постулированные данным культурным ядром, то есть право должно свято обе-
регать обычаи и традиции, а к инновациям относиться с предельной осторож-
ностью. Все лучшее — враг проверенного и хорошего. Это самый что ни на есть 
консервативный принцип.    

Способ реализации своей программы Савиньи видит в трансформации 
юриспруденции в Германии. Он видит недостаток не в отсутствии кодексов, а 
неэффективности судебного процесса. Он полагает, что судья должен стать ис-
следователем права и принимать творческие решения. Для этого корпус судей 
должен находиться в тесном сотрудничестве с юридическими факультетами 
немецких университетов. В идеале наукой и судебными разбирательствами 
должны заниматься одни и те же люди. 

Объектом законодательства должна стать запись обычного права, в резуль-
тате чего должна появиться практика наподобие преторских эдиктов, что в 
понимании Савиньи, является синонимом живого права, то есть вытекающего 
из реальной практики, а не абстрактной кодификации. Свод законов может 
возникнуть как результат деятельности юристов, ученых и судей в отдаленном 
будущем, но он ни в коем случае не должен выступать самоцелью. 

Преждевременная кодификация может только испортить дело объединения 
Германии (например, вызвать отторжение Австрии и Баварии), к чему Савиньи, 
как он сам заявлял, стремился. Однако темпы, которыми он предлагал это 
делать, сомневаясь в способностях человеческого разума к целенаправленной 
систематизации, могли затянуть любое дело на неопределенный срок, вплоть 
до бесконечности.  
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Свобода, на которой строится право, есть свобода человеческая. Она под-
чинена свободе божественной и является ее составной частью. Человеческая 
свобода ограничена всеобъемлющей божественной свободой, но абсолютно не 
предопределена в своих собственных пределах. Такое соотношение не делает 
человеческую свободу чем-то иным. Она использует разум в своих целях, но не 
тожественна ему и не предопределена им. Разум лишь указывает цель, которая 
является добровольным стремлением к божественному. То есть божественная 
свобода служит самоограничением для свободы человеческой. Стремление к бо-
жеству представляет собой акт свободного выбора между добром и злом, который 
и выступает основанием любой возможной правовой системы [2, с. 292–298]. 

Другой представитель исторической школы права — Пухта, выводит опреде-
ление права из понятия субъекта, то есть его концепция близка антропософским 
христианским идеям. Человек, в силу обладания им способности к этическому 
самоопределению (наличие свободной воли, реализующейся в добре или зле), 
является субъектом права. Для Пухты именно сам факт обладания такой спо-
собностью и отличает мораль от права. 

Для морали важен не только сам факт этического выбора, но и движение в 
сторону добра. Напротив, право фиксирует саму возможность такого свободного 
выбора. Не важно, какую сторону ты выбираешь, темную или светлую, твой 
поступок подлежит квалификации как правовой. Пухта считает, что первопри-
чиной отделения права от морали было человеческое грехопадение. Именно после 
изгнания из рая фактическое состояние дел стало отделено от юридического, как 
должное от сущего. До грехопадения человек следовал этическому императиву, 
естественно и не задумываясь. Его помыслы и деяния были слиты воедино и 
осуществлялись в одном этически безупречном акте. Только после грехопадения 
стало возможно существование права и не права [3, с. 425–429].

 Исходя из этого, люди, как носители свободной воли, не должны иметь от-
личий в возможности ее реализации. Отсюда вытекает основной принцип пра-
ва — принцип равенства. Поэтому, сфера права — это процесс регулирования 
человеческой свободы в отношениях между людьми. Регулирование пересечений 
свободы субъектов должно осуществляться беспристрастно, поэтому юридиче-
ское правило остается самим собой, независимо от того морально оно или нет. 

Свобода может проявляться как в характеристике самих субъектов, так и 
их действий. Под первым понимается способность лица обладать юридической 
волей как признаком дееспособности, а под вторым понимается воля как оценка 
способности осознанно действовать в отношении вещей объективного мира. Го-
сподство над вещью описывается как свободное, но не как моральное. Например, 
собственник может использовать вещь, принадлежащую ему во вред себе, но 
пока это не касается свободы других — это не может быть предметом правового 
воздействия и отношения.

Право, согласно Пухте, это признание юридической свободы, которая проявля-
ется в субъектах и их воле в процессе воздействия на объекты объективного мира.

Субъектами (носителями) воли могут выступать Бог, группы людей разного 
размера, имеющих, согласно Пухте, коллективную волю, а также отдельные 
лица, в их стремлении к самореализации и господству. Соответственно, суще-
ствует коллективная воля и воля индивида, и последняя имеет легитимность 
ровно до тех пор, пока нее вступает в противоречие с первой, то есть коллективная 
воля, всегда имеет приоритет над первой. 
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Здесь имеет место философская спекуляция, основанная на допущении, что 
индивид при правильном формировании никогда не может вступать в прин-
ципиальное противоречие с обществом. В народе предполагается постоянная 
корреляция воли индивида в соответствии с волей коллектива. Расхождение 
возможно только по пустякам, а более серьезные отклонения вызваны пороком 
индивидуальной воли, которые требуют коррекции в форме правосудия. Эти 
рассуждения выступают основой такой основополагающей для исторической 
школы права категории, как народный дух, представляющий собой не что иное, 
как эволюционирующую коллективную волю. 

Поэтому право существует в двух формах. Первая — это право как воля 
группы лиц, формирующая правила для регулирования свободы. Право в 
данном смысле представляет собой совокупность юридических предписаний 
или законов, то есть позитивное право народа. Пухта утверждает, что данные 
юридические предписания группируются в систему и образуют правовые инсти-
туты (например, собственность). В свою очередь, институты подразделяются на 
отдельные нормы — это и есть правовая система народа, существующая в виде 
системы предписаний [3, с. 432–441].

Вторая форма права — это воля отдельного лица, притязающая на господство 
над какой-либо составляющей окружающего мира. Главное, чтобы воля отдель-
ного лица не вступала в противоречие с общей волей. Такие притязания Пухта 
называет правомочиями, из которых складываются правоотношения. 

Данные рассуждения позитивист назвал бы банальным утверждением о том, 
что поведение индивида должно опираться на закон, и не противоречить ему. Но 
для Пухты, как представителя исторической школы права, важно объяснить и 
определить сущность позитивного законодательства как производной от народ-
ного духа. Простой констатации того, что предписание исходит от государства в 
его концепции недостаточно. Мало того, если норма, исходящая от государства, 
противоречит народному духу, она не может называться правом. Правда четких 
критериев как определить: представляет ли государство народный дух или нет, 
Пухта в своих трудах не дает. История Германии XIX в. показывает, что в по-
давляющем большинстве представители исторической школы права занимали 
консервативно-монархические позиции и оправдывали практически любое 
действие королевского правительства, определяя эти поступки как соответству-
ющие народному духу немцев. Потенциально концепции представителей исто-
рической школы права в целом и Пухты в частности можно интерпретировать в 
либеральном ключе, но исторически их идеи носили охранительный характер.

Аналогично рассуждая о путях эволюции Российской империи в начале 
XX в., М.О. Меньшиков выражал озабоченность отсутствием дальнейших шагов 
в реформах государственности в русле народного духа. На этом базировалась 
его негативная оценка манифеста от 17 октября 1905 г. и конкретизирующего 
его законодательства. Он полагал что реформы не поколебали господствующего 
положения бюрократии, которая мешает построить справедливую государствен-
ную систему, отражающую коллективные чаяния нации. Следовательно, пре-
пятствующую структурированию народного духа в государстве [4; 5]. 

М.О. Меньшиков говорил, что формы государственного устройства, чуждые 
духу русской нации, лишь усилят раскол между властью и обществом [6, с. 528]. 
Революция, в таком случае, писал он позднее, была закономерной [7; 8]. 
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Он полагал, что народное представительство, выражающее коллективное со-
знание нации будет высшей точкой развития русского народа. Система законода-
тельства должна иметь своим источником образцы народного поведения и учи-
тывать формы коллективной организации [9; 10; 11, с. 180–183; 12, с. 330–350].

Еще один крупный представитель русской националистической интелли-
генции П.И. Ковалевский также выдвигал идею иерархии воль, аналогичную 
концепции Пухты, в которой воля индивида и отдельных коллективов, последо-
вательно включалась во всеобщую государственную волю, наподобие матрешки 
[13, с. 65–86]. 

Таким образом, вопреки собственным декларациям о фундаментальном раз-
рыве между русской национальной мыслью и интеллектуальной традицией 
Западной Европе, представляется возможным утверждать, что политико-право-
вая мысль русской националистической интеллигенции имела одним из своих 
важнейших источников консервативную мысль Германии в лице представителей 
исторической школы. Преемственность проявляется в изоморфизме дискурса при 
употреблении таких понятий как коллективная воля, народный дух, сила нации 
и т.д. Также прослеживается систематическое сходство в структуре суждений 
об иерархии субъектности в рамках государства. 
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ФАКТ 
КАК ОБЩЕТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ПОНЯТИЕ: 
СОПОСТАВЛЕНИЕ ПОЗИЦИЙ И НЕОБХОДИМОСТЬ 
ПРОДОЛЖЕНИЯ РАЗРАБОТКИ

Ââåäåíèå: îáîçíà÷àåòñÿ ïðîáëåìíûé õàðàêòåð òðàêòîâêè ïîíÿòèÿ, ñîäåðæà-
íèÿ è ñïåöèôèêè þðèäè÷åñêèõ ôàêòîâ â ïðîöåññóàëüíîì ïðàâå. Êîíñòàòèðóåòñÿ 
îòñóòñòâèå åäèíñòâà âçãëÿäîâ ïî óêàçàííîé ïðîáëåìå â îòå÷åñòâåííîé þðèäè-
÷åñêîé äîêòðèíå è íà ïðàêòèêå. Öåëü: îáîáùåíèå íàêîïëåííîãî â îòå÷åñòâåííîé 
þðèäè÷åñêîé ëèòåðàòóðå çíàíèÿ ïî âîïðîñàì ïîíÿòèÿ è çíà÷åíèÿ ïðîöåññóàëüíûõ 
þðèäè÷åñêèõ ôàêòîâ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: â êà÷åñòâå ìèðîâîççðåí÷åñêîé 
îñíîâû èññëåäîâàíèÿ èñïîëüçîâàíû ïðèíöèïû è êàòåãîðèè ìàòåðèàëèñòè÷åñêîé 
äèàëåêòèêè. Íàøëè ïðèìåíåíèå òàêæå òàêèå îáùåíàó÷íûå ìåòîäû, êàê ëîãè÷å-
ñêèé è ñèñòåìíî-ñòðóêòóðíûé. Íàðÿäó ñ íèìè áûëè èñïîëüçîâàíû ÷àñòíîïðàâîâûå 
ìåòîäû — ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé è ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé. Ðåçóëüòàòû: ïðîöåñ-
ñóàëüíûå ôàêòû è èõ ôàêòè÷åñêèé ñîñòàâ äîñòàòî÷íû äëÿ ïîñòàíîâêè ïðîáëåìû 
îá îòíîñèòåëüíî ñàìîñòîÿòåëüíîì õàðàêòåðå äàííîé ãðóïïû ôàêòîâ â ìåõàíèçìå 
ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ è â ôàêòè÷åñêîé ñèñòåìå. Âûâîäû: ïðîöåññóàëüíûå þðè-
äè÷åñêèå ôàêòû îáëàäàþò îòíîñèòåëüíîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòüþ è ñîáñòâåííîé 
þðèäè÷åñêîé ïðèðîäîé â ôàêòè÷åñêîé ñèñòåìå ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ íàðÿäó ñ 
ôàêòàìè ìàòåðèàëüíîãî ïðàâà, ÷òî ïîçâîëÿåò â îáùåé òåîðèè ïðàâà âûäåëÿòü 
ñîîòâåòñòâóþùåå ïîíÿòèå è ïðîäîëæàòü åãî äàëüíåéøóþ ðàçðàáîòêó.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: þðèäè÷åñêèå ôàêòû, ïðîöåññóàëüíîå ïðàâî, ôàêòè÷åñêèé ñî-
ñòàâ, ïðîöåññóàëüíûå þðèäè÷åñêèå ôàêòû è èõ ñîñòàâû.

A.V. Zenkina, E.S. Grechkina

PROCEDURAL LEGAL FАCT AS A GENERAL THEORETICAL 
CONCEPT: COMPARISON OF POSITIONS AND THE NEED 
TO CONTINUE DEVELOPMENT

Background: the problematic nature of the interpretation of the concept, content 
and specifics of legal facts in procedural law is indicated. It is stated that there is no 
unity of views on this problem in the domestic legal doctrine and in practice. Objective: 
generalization of the knowledge accumulated in the domestic legal literature on the concept 
and meaning of procedural legal facts. Methodology: the principles and categories of 
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materialistic dialectics are used as the ideological basis of the research. Such general 
scientific methods as logical and system-structural have also found application. Along 
with them, private legal methods were used — comparative legal and formal legal. 
Results: procedural facts and their actual composition are sufficient to raise the problem 
of the relatively independent nature of this group of facts in the mechanism of legal 
regulation and in the actual system. Conclusions: procedural legal facts have relative 
independence and their own legal nature in the factual system of legal regulation along 
with the facts of material law, which allows us to distinguish the corresponding concept 
in the general theory of law and continue its further development.

Key-words: legal facts, procedural law, factual composition, procedural legal facts 
and their compositions.

Актуальность общетеоретического осмысления проблемы понятия и юриди-
ческой природы фактов процессуального права обусловлена рядом факторов и 
обстоятельств, в числе которых: динамизм развития процессуального законо-
дательства и качественное усложнение процессуальных отношений; внедрение 
так называемого «электронного правосудия» и как следствие электронной формы 
документооборота в процессуальной деятельности, а также наличие специфики 
в оценке доказательств, имеющих электронно-цифровой вид; дисбаланс между 
двумя важнейших тенденциях развития процессуального законодательства в 
виде его унификации и специализации; повышение организационно-обеспечи-
тельной роли процессуального права в деле реализации и охраны материальных 
нормативных правовых предписаний и др.

Значимость теоретического осмысления на отраслевом уровне проблемы 
процессуальных юридических фактов можно проиллюстрировать следующей 
цитатой из работы В.В. Яркова, не утратившей со временем своей актуальности: 
«Исследование гражданского процесса как сложного комплексного фактиче-
ского состава позволяет выявить основные процессуальные факты — процессу-
альные действия суда и судьи и подчеркивает главную задачу суда по каждому 
конкретному делу: найти тот оптимум юридических фактов — процессуаль-
ных действий, совершение которых привело бы к правильному разрешению 
гражданского дела, установлению истины. Ведь большинство причин отмен 
судебных актов связаны с несовершением или ненадлежащим совершением 
судом конкретных процессуальных действий, например, ввиду не привлечения 
кого-либо из участников процесса, не истребования конкретных доказательств, 
ввиду неназначения экспертизы, неправильной фиксации юридических фактов 
в процессуальных документах и т.д. Таким образом, юридические факты вы-
ступают в качестве одной из гарантий соблюдения гражданской процессуальной 
формы, вся их система может рассматриваться как стабилизирующий фактор 
судопроизводства» [1, с. 28].

Отдельно следует указать на недостаточную проработанность вопросов поня-
тия, специфической природы, классификации и системных связей процессуаль-
ных юридических фактов именно на уровне общей теории права. Однако следует 
признать, что отмеченные вопросы все же привлекли внимание теоретиков права, 
и в ряде публикаций они подверглись рассмотрению. Одним из первых обратил 
пристальное внимание на процедурно-процессуальные факты сквозь призму их 
системного объединения в фактические составы В.Б. Исаков. При этом именитый 
правовед не только подчеркнул столь важную черту процессуальных фактов 
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как последовательность и системность их накопления в рамках фактических 
составов, но и представил их развернутую классификацию, обобщив отраслевые 
юридические знания, осветил проблему структуры и содержания фактических 
составов [2; 3].

В своих работах В.Б. Исаков преимущественно оперирует понятиями «проце-
дурно-процессуальная форма», «процедурно-процессуальные факты», «процедур-
но-процессуальные фактические составы», что связано с его достаточно широким 
подходом в исследовании, объединяющим как факты отраслей процессуального 
права, так и факты материального права, вызывающие возникновение, изме-
нение и прекращение процедурных отношений (например, заключение брака, 
нотариальное удостоверение сделки, процедура зачисления студента в вуз и 
т.п.). Одновременно можно найти в его работе и упоминание термина «процес-
суальный факт» в следующем контексте: «Взаимоотношение материальных и 
процессуальных фактов может быть рассмотрено с точки зрения координации и 
субординации фактических обстоятельств» [2, с. 79]. Исходя из данной цитаты 
можно заключить, что В.Б. Исаков не только отдельно выделил группу про-
цессуальных фактов, но и подчеркнул наличие у них собственной специфики в 
диалектическом противопоставлении фактам материального права, указав на 
системные связи координации и субординации между ними.

В отечественной литературе можно встретить отличную позицию, отрица-
ющую какую-либо специфику фактов процессуального права в сравнении с 
фактами материального права. К примеру, И.Д. Назаров вовсе не допускает 
выделения в качестве особой группы процессуальных юридических фактов, 
полагая подобную классификацию избыточной и не отражающей реальных 
различий между рассматриваемыми двумя типами юридических фактов. В этой 
связи автор утверждает, что «…к процессуальным обстоятельствам в полной мере 
применимо понятие „юридический факт”, а введение дополнительного понятия 
„процессуальный факт” является излишним» [4, с. 113]. Высказав подобного 
рода сомнение в необходимости формирования и развития самостоятельного 
понятия «процессуальный факт», И.Д. Назаров не приводит дополнительной 
аргументации, указывая лишь на отсутствие специфических характерных 
черт у процессуальных фактов в сравнении с иными юридическими фактами. 
В ходе своих рассуждений исследователь делает вывод: «Таким образом, к про-
цессуальным обстоятельствам в полной мере применимо понятие „юридический 
факт”, а введение дополнительного понятия „процессуальный факт” является 
излишним» [4, с. 113].

Критичный взгляд на саму возможность формирования процессуального 
факта как относительно самостоятельной понятийной конструкции не нашел 
поддержки и продолжения в отечественной юридической литературе. Нам не 
только не удалось найти других сторонников отмеченной точки зрения, но и, 
напротив, были обнаружены многочисленные работы, в которых отстаивается, 
порой весьма развернуто, противоположная позиция о специфическом характере 
процессуальных фактов и категориальном статусе соответствующего понятия 
как в общей теории права [5; 6; 7; 8 и др.], так и в отраслевых юридических на-
уках [1; 9; 10; 11 и др.].

Исследователи, ратующие за относительно самостоятельный характер про-
цессуальных фактов и наличие у них особой правовой природы, в качестве одних 
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из сущностных их особенностей называют системность и последовательность 
(алгоритмичность).

В частности, на уровне общей теории права В.Б. Исаков обращает на этот 
аспект понимания процедурно-процессуальных фактов особое внимание. Право-
вед, вслед за представителями отраслевых процессуальных наук, предложил 
рассматривать фактический состав как единую систему фактов, одновременно 
высказав мысль о существовании единой фактической системы в правовом ре-
гулировании в целом. В этой связи приведем его важный вывод о системности 
и различиях материальных и процессуальных фактов: «В процессе правового 
регулирования материальные и процедурно-процессуальные факты выступают 
как единая фактическая система. Вместе с тем, они функционально-различные 
части системы, можно сказать, ее подсистемы. Представляется, что рассмотрение 
фактического состава как единства материальной и процедурно-процессуальной 
подсистем позволяет, с одной стороны, четко разграничить материальные и про-
цедурно-процессуальные элементы состава, которые действительно неоднопо-
рядковы, а с другой стороны, показывает их реальную взаимосвязь в процессе 
правового регулирования» [2, с. 64–65].

В.Б. Исаков, в зависимости от степени сложности, градировал процедурно-
процессуальные формы составов на две группы — простые и сложные. К первой 
группе относятся, по его мнению, отдельные процедурно-процессуальные дей-
ствия, а к сложным (или развитым формам) — целые комплексы процедурно-
процессуальных действий. Одновременно автор подчеркнул обеспечительную 
функцию процессуальных фактов по отношению к материальным. Ситуацию 
он представил следующим образом: «Движение материального состава зависит 
от развертывания обслуживающей его процедурно-процессуальной подсистемы. 
Невозникновение процессуального отношения препятствует дальнейшему раз-
вития состава. В ряде случаев, правонарушение, затрагивающее процедурно-
процессуальную форму состава, вызывает не наступление правовых последствий 
всего состава в целом» [2, с. 66–67]. Таким образом, специфика процессуальных 
фактов сопряжена с их функциональной ролью в виде обеспечения беспрепят-
ственной реализации норм материального права, содействия дальнейшему 
движению материального фактического состава. Следуя вполне обоснованной 
логике рассмотрения процедурно-процессуальных фактов, можно выделить 
такие специфические их черты как:

системность как внутри самих процессуально-процедурных составов, так в 
их взаимодействии с фактами материального права (такое диалектическое вза-
имодействие может порождать факты смешанной материально-процессуальной 
природы — например, решение суда);

установленная законом последовательность возникновения, накопления и 
движения процедурно-процессуальных составов;

наличие у процедурно-процессуальных фактов обеспечительной и организа-
ционной функций по отношению к фактам материального права.

Нам представляется, что уже выделенных сущностных особенностей про-
цессуальных фактов и их фактических составов достаточно для постановки 
проблемы об относительно самостоятельном характере данной группы фактов в 
механизме правового регулирования и в фактической системе в целом. Наличие 
общих черт между фактами материального и процессуального права не отменяет 
существования и весьма важных различий, что и обуславливает саму возмож-
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ность их диалектического взаимодействия. Однако в понимании процессуаль-
ных фактов нет единства среди теоретиков права и представителей отраслевых 
юридических наук по вопросам выделения среди них, в качестве относительно 
самостоятельных фактов, сроков, состояний, подведомственности, подсудности 
и других правовых феноменов; отнесения процессуальных правоотношений к 
числу процессуальных фактов; взаимного перехода материальных фактов в 
процессуальные и, наоборот, ряду других. Полагаем, что для разрешения отме-
ченных вопросов требуются общетеоретические изыскания, обобщение и уточ-
нение накопленных отраслевыми процессуальными науками знаний в области 
процессуальных фактов и их фактических составов.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
В СИСТЕМЕ ПРОФИЛАКТИКИ БЕЗНАДЗОРНОСТИ 
И ПРАВОНАРУШЕНИЙ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 
В СВЕТЕ НОВЫХ ВЫЗОВОВ* 

Ââåäåíèå: íîâûå âûçîâû, ñòîÿùèå ïåðåä ãîñóäàðñòâîì â öåëîì, è îðãàíàìè 
ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè â ÷àñòíîñòè îáóñëîâëèâàþò íåîáõîäèìîñòü ïîâûøåíèÿ 
ýôôåêòèâíîñòè ôîðì è ìåòîäîâ ìåæâåäîìñòâåííîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ñ îðãàíàìè 
è ó÷ðåæäåíèÿìè ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñî-
âåðøåííîëåòíèõ, îñíîâíûì êîîðäèíèðóþùèì çâåíîì êîòîðîé ÿâëÿþòñÿ êîìèññèè 
ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ. Öåëü: àíàëèç ïðîáëåìàòèêè 
êîíñòðóêòèâíîãî ìåæâåäîìñòâåííîãî âçàèìîäåéñòâèÿ íà îñíîâå äàííûõ ñîöèîëî-
ãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé, à òàêæå ïðåäëîæåíèå êðèòåðèåâ, ïîçâîëÿþùèõ îöåíèòü 
èõ ýôôåêòèâíîñòü. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: îáùåíàó÷íûå (àíàëèç, ñèíòåç, 
ñèñòåìíî-ñòðóêòóðíûé) è ÷àñòíîíàó÷íûå (ëîãèêî-þðèäè÷åñêèé) ìåòîäû 
ïîçíàíèÿ, ïîçâîëÿþùèå ðàñêðûòü íåêîòîðûå òåíäåíöèè ðåôîðìèðîâàíèÿ 
îðãàíîâ è ó÷ðåæäåíèé ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé 
íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Ýìïèðè÷åñêóþ áàçó èññëåäîâàíèÿ ñîñòàâèëè ðåçóëüòàòû 
ñîöèîëîãè÷åñêîé ïðàêòèêè: îïðîñà ïðåäñòàâèòåëåé îáðàçîâàòåëüíûõ îðãàíèçà-
öèé âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ, ýêñïðåññ èíòåðâüþ ñ ïðåäñòàâèòåëÿìè ðåãèîíàëüíûõ 
è òåððèòîðèàëüíûõ (ìóíèöèïàëüíûõ) êîìèññèé ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ 
è çàùèòå èõ ïðàâ. Ðåçóëüòàòû: àíàëèç ðåãèîíàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, ðå-
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çóëüòàòû àíêåòèðîâàíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî íåñìîòðÿ íà ðåàëèçóþùèåñÿ âî ìíîãèõ 
ñóáúåêòàõ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ôîðìû ìåæâåäîìñòâåííîãî âçàèìîäåéñòâèÿ, 
ñóùåñòâóþò îïðåäåëåííûå ïðîáëåìíûå ìîìåíòû, ñâÿçàííûå, â òîì ÷èñëå, ñ åãî 
ýôôåêòèâíîñòüþ. Ñóùåñòâåííûì îáñòîÿòåëüñòâîì, êàðäèíàëüíî âëèÿþùèì íà 
ñèñòåìíîñòü, îáÿçàòåëüíîñòü ñîâìåñòíîé ïðîôèëàêòè÷åñêîé ðàáîòû, ÿâëÿåòñÿ 
ïðàâîâàÿ íåîïðåäåëåííîñòü ñòàòóñà êîìèññèé, îòñóòñòâèå íàäëåæàùåé ñèñòåìû 
èíôîðìèðîâàíèÿ è îáìåíà èíôîðìàöèåé â ñèñòåìå ïðîôèëàêòèêè, îòñóòñòâèå 
÷åòêî îáîçíà÷åííûõ íàïðàâëåíèé âçàèìîäåéñòâèÿ è êðèòåðèåâ åãî ýôôåêòèâíîñòè. 
Âûâîäû: ñôîðìóëèðîâàí êîíêðåòíûé ïåðå÷åíü ïðåäëîæåíèé ðåêîìåíäàòåëüíîãî 
õàðàêòåðà ïî ñîâåðøåíñòâîâàíèþ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ñèñòåìû ìåæâåäîìñòâåííîãî 
âçàèìîäåéñòâèÿ â ÷àñòè ñîòðóäíè÷åñòâà îáðàçîâàòåëüíûõ îðãàíèçàöèé ñ êîìèñ-
ñèÿìè ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ.  

Êëþ÷åâûå ñëîâà: êîìèññèÿ ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ, 
ìåæâåäîìñòâåííîå âçàèìîäåéñòâèå, êðèòåðèè ýôôåêòèâíîñòè, àäìèíèñòðàòèâ-
íûå ïðàâîíàðóøåíèÿ.

I.O. Kuznetsova, V.F. Borisova, N.V. Spesivov 

ACTUAL PROBLEMS OF EFFECTIVENESS OF INTER-AGENCY 
INTERACTION IN THE SYSTEM OF PREVENTION OF CHILD 
NEGLECT AND JUVENILE DELINQUENCY IN THE LIGHT 
OF NEW CHALLENGES

Background: new challenges facing the state as a whole, and public authorities in 
particular, make it necessary to increase the effectiveness of forms and methods of 
interagency cooperation with agencies and institutions of the system of prevention of child 
neglect and juvenile delinquency, the main coordinating link of which is the Commission 
on Minors’ Affairs and Protection of their Rights. Objective:  analysis of the problems 
of constructive interdepartmental interaction on the basis of sociological research data, 
as well as the proposal of criteria to evaluate their effectiveness. Methodology: general 
scientific (analysis, synthesis, system-structural) and particular scientific (logical-
legal, survey method) methods of cognition, which allow revealing some trends in the 
reform of bodies and institutions of the system for the prevention of neglect and juvenile 
delinquency. The empirical base of the study was the results of sociological practice: 
a survey of representatives of educational institutions of higher education, express 
interviews with representatives of regional and territorial (municipal) commissions 
for minors and the protection of their rights. Results: analysis of regional legislation 
and the results of the survey showed that despite the forms of interagency cooperation 
implemented in many constituent entities of the Russian Federation, there are certain 
problematic aspects related, among other things, to its effectiveness. A significant 
circumstance that cardinally affects the systemic, obligatory joint prevention work is 
the legal uncertainty of the status of commissions, the lack of an appropriate system 
of information and information exchange in the prevention system, the lack of clearly 
defined areas of interaction and criteria for its effectiveness. Conclusions: a specific 
list of recommendations for improving the functioning of the system of interagency 
cooperation in terms of cooperation between educational institutions and commissions 
on minors’ affairs and protection of their rights was formulated.        

Key-words: commission on juvenile affairs and protection of their rights, 
interdepartmental interaction, performance criteria, administrative offenses.
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Приоритетная задача Российской Федерации — формирование новых по-
колений, обладающих знаниями и умениями, которые отвечают требованиям 
XXI в., разделяющих традиционные нравственные ценности, готовых к мирному 
созиданию и защите Родины. Ключевым инструментом решения этой задачи 
является воспитание детей и молодежи. Стратегия развития воспитания в Рос-
сийской Федерации на период до 2025 г. определяет комплекс действий, адекват-
ных динамике социальных, экономических и политических изменений в жизни 
страны, учитывающих особенности и потребности современных молодых людей, 
социальные и психологические реалии их развития. В системе воспитания меж-
ведомственное взаимодействие, его эффективная организация, определяется как 
один из ключевых правовых механизмов реализации Стратегии1. 

В своем обращении к участникам и гостям Всероссийского форума «Здоро-
вье нации — основа процветания России» Президент Российской Федерации 
В.В. Путин назвал заботу о молодом поколении приоритетной общенациональной 
задачей, особо подчеркнув, что добиться ощутимых результатов в этом направ-
лении возможно только совместными усилиями всех институтов социализации, 
субъектов межведомственного взаимодействия2. 

Необходимость реализации и совершенствования, в соответствии с новыми 
вызовами современной реальности, воспитательной политики в образовательной 
системе обуславливает потребность обновления и совершенствования форм и 
методов взаимодействия с органами и учреждениями межведомственной про-
филактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, основным 
координирующим звеном которой являются комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав (далее — Комиссии, КДН и ЗП) [1, с. 1874].  

Рассмотрим существующие в настоящее время формы и методы межведом-
ственного сотрудничества на примере организации работы Комиссий и образо-
вательных организаций высшего образования, в структуру которых включены 
колледжи, отделения (факультеты) среднего профессионального образования, ко-
торые в своем составе насчитывают до 42% несовершеннолетних обучающихся3. 

Проблематика выстраивания конструктивных форм взаимодействия актуали-
зируется и выявленными в ходе опроса фактами совершения административных 
правонарушений несовершеннолетних, обучающихся по программам среднего 
профессионального образования за период с 2019 по 2021 гг. Сравнение за рас-
сматриваемый период ежегодных показателей количества несовершеннолетних 
обучающихся образовательных организаций высшего образования, совершив-
ших административные правонарушения, показывает увеличение показателей 
в 2020/2021 гг. в сравнении с 2019 г. (рис. 1). 

1 См.: Стратегия развития воспитания в Российской Федерации на период до 2025 года. URL: 
https:// static.government.ru›media/files/….pdf  (дата обращения: 11.10.2022).

2 См.: Путин назвал заботу о молодом поколении общенациональной задачей. URL: https://
ria.ru/20220511/pokolenie-1787842424.html (дата обращения: 11.10.2022).

3 В работе приводятся результаты социологического опроса представителей образовательных 
организаций высшего образования проведенного сотрудниками Центра научно-методического 
обеспечения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них Института законотворчества ФГБОУ ВО «СГЮА» в период с 1 по 15 июня 2022 г. с целью 
выявления фактов деструктивного поведения молодежи, в том числе несовершеннолетних, 
обучающихся в образовательных организациях высшего образования, а также совершенство-
вания системы профилактической работы. В исследовании приняли участие представители 99 
образовательных организаций высшего образования из 54 субъектов Российской Федерации.
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Ðèñóíîê 1

Итак, относительно форм взаимодействия образовательных организаций с 
комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав были собраны 
следующие сведения:

56% участников опроса сообщили, что в их образовательных организация 
взаимодействие с представителями Комиссий осуществляется путем проведения 
таких совместных мероприятий, как участие в разработке и реализации целевых 
программ, направленных на защиту прав и законных интересов несовершенно-
летних, профилактику их безнадзорности и правонарушений;

оперативный обмен информацией, совместные рейды, проведение дополни-
тельной профилактической работы по обращению комиссии;

ежегодное оформление запросов в муниципальные комиссии относительно 
студентов, прибывших на обучение; 

постановка на учет и снятие с учета обучающихся, совершивших правона-
рушения;

проведение совместных мероприятий для обучающихся по профилактике 
деструктивного, антиобщественного поведения;

организация индивидуальной профилактической работы с несовершеннолет-
ними обучающимися, совершившими административные правонарушения и/
или оказавшимися в социально опасном положении;

работа по индивидуальным программам реабилитации и адаптации несо-
вершеннолетних, признанных находящимися в социально опасном положении;

оказание помощи в трудовом и бытовом устройстве несовершеннолетних, со-
действие в определении форм устройства, нуждающихся в помощи.

42% участников опроса сообщили, что их образовательные организации 
взаимодействуют с представителями Комиссий на основании направляемых в 
их адрес поручений (рекомендаций) по проведению индивидуальной профилак-
тической работы с отдельными обучающимися. 

Так, доля несовершеннолетних, обучающихся в организациях высшего образова-
ния, в отношении которых по поручениям КДН и ЗП за период с 2019 по 2021 гг. была 
организована индивидуальная профилактическая работа, от общего количества не-
совершеннолетних, обучающихся в организациях высшего образования, колеблется 
в пределах 0,1–0,2% (рис. 2). 
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Ðèñóíîê 2

При этом в ходе проведения опроса была выявлена и группа образователь-
ных организаций, где взаимодействие с органами и учреждениями системы 
профилактики, в том числе, с комиссиями по делам несовершеннолетних и 
защите их прав, отсутствует. На это обстоятельство косвенно указывает и то, 
что 21% представителей образовательных организаций на вопрос: «Обучаются 
ли в Вашей образовательной организации несовершеннолетние, в отношении 
которых различными органами и учреждениями системы профилактики про-
водится индивидуальная профилактическая работа?», дают следующий ответ: 
«Информация отсутствует». Отсутствие взаимодействия по данному вопросу 
можно объяснить тем, что для образовательных организаций выполнение задач 
по профилактике правонарушающего поведения несовершеннолетних является 
не основным, а лишь дополнительным видом деятельности. При этом КДНиЗП 
не имеет управленческих механизмов влияния на формы индивидуальной про-
филактической работы, их актуальность и востребованность. 

Таким образом, несмотря на обозначенные ранее формы сотрудничества 
большей части образовательных организаций — участников опроса как с ре-
гиональными, так и с территориальными (муниципальными) комиссиями по 
делам несовершеннолетних и защите их прав, в организации межведомственного 
взаимодействия существуют определенные проблемные моменты.

В том числе представители образовательных организаций отмечают, что 
существенным обстоятельством, кардинально влияющим на системность, 
обязательность совместной профилактической работы, является правовая не-
определенность статуса комиссий, отсутствие четко обозначенных направлений 
взаимодействия [2, с. 122]. 
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Îñíîâíûå ïðîáëåìíûå âîïðîñû, âîçíèêàþùèå 
ïðè îðãàíèçàöèè ìåæâåäîìñòâåííîãî âçàèìîäåéñòâèÿ

Проблемные направления Конкретизация проблемных вопросов

Правовой статус КДНиЗП Неясность, размытость правового статуса комиссий не только внутри 
системы профилактики, но и с точки зрения их взаимодействия с обра-
зовательными учреждениями, общественными объединениями и иными 
организациями;
Отсутствие единых нормативно-правовых основ организации и деятель-
ности комиссий влечет за собой отсутствие совместных подходов и мето-
дов профилактики нарушений в молодежной среде

Обмен информацией Отсутствие единого реестра (базы данных) КДНиЗП в свободном досту-
пе, в связи с чем желательна рассылка информации или предоставление 
ссылки на данную информацию для совместной эффективной работы;
Отсутствие в общем доступе информации о методах работы с правонару-
шителями;
Отсутствие информации об убытии несовершеннолетних, в том числе со-
стоящих на учете, в другой субъект РФ;
Несвоевременное предоставление информации о постановке несовершен-
нолетних обучающихся на учет в КДНиЗП

Организация совместной 
деятельности

Недостаточно совместных мероприятий с сотрудниками УМВД, ОДН, 
направленных на пропаганду навыков здорового образа жизни, пропа-
ганду культурно-семейных ценностей, также требуется специалисты 
для оказания обучающимся превентивной помощи в решении проблем и 
трудностей социального, психологического и личного характера;
Желательно, чтобы комиссии предоставляли информационную продук-
цию (социальная реклама, позитивный контент) для размещения на офи-
циальных сайтах вузов

Иные Медленное реагирование на запросы образовательных организаций;
Бюрократизация всех действий.

Организацию оперативного сотрудничества, своевременного обмена инфор-
мацией затрудняет и отсутствие в свободном доступе единого реестра (базы 
данных) комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав. Схожего 
мнения придерживаются и представители Комиссий, ставших участниками 
экспресс-интервью, проведенного сотрудниками Центра научно-методического 
обеспечения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних Института законотворчества ФГБОУ ВО «СГЮА» 1.

Существующая на настоящий момент единая межведомственная информаци-
онно-статистическая система содержит данные о количестве выявленных несо-
вершеннолетних, совершивших административные правонарушения, однако не 
отражает сведения о видах административных правонарушений, в совершении 
которых принимали участие несовершеннолетние, примененных к ним админи-
стративных наказаний, о роде занятий и половой принадлежности подростка, 
о повторно совершенном правонарушении. 

В связи с чем предлагается обновить централизованную базу посредством 
детализации данных о видах административных правонарушений и категори-
ях несовершеннолетних лиц, участвовавших в их совершении. Претворение в 
жизнь настоящего предложения будет способствовать установлению: объекта, 

1 Экспресс интервью по вопросам совершенствования межведомственного взаимодействия по 
профилактике правонарушений несовершеннолетних проведено в период с 20–25 июня 2022 г. 
Участники опроса: 21 представитель региональных и территориальных (муниципальных) 
комиссий Республики Башкортостан, Забайкальского, Ставропольского края, Воронежской, 
Курской, Челябинской, Оренбургской, Тюменской, Курганской, Пензенской областей. 
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который чаще всего претерпевает урон от неправомерных действий несовер-
шеннолетнего лица; мотивов, побуждающих подрастающее поколение к вы-
бору противоправной линии поведения; формированию социального портрета 
несовершеннолетнего лица, нарушившего установленный административным 
законодательством правопорядок (пол, возраст, род занятий и т.д.) [3, с. 105]. 
Систематизация информации об административных правонарушениях и несо-
вершеннолетних правонарушителях поможет купировать детерминанты, по-
буждающие подростков к неправомерному поведению, и организовать адресную 
профилактическую работу с ними [4, с. 125].

Далее рассмотрим предложения по совершенствованию совместной с обра-
зовательными организациями профилактической работы представителей Ко-
миссий — участников интервью. Так, в качестве конструктивного предложения 
по налаживанию сотрудничества с образовательными организациями высшего 
образования представители комиссий Ставропольского края предлагают разра-
ботать и принять дополнительные нормативные правовые акты, направленные 
на усиление роли образовательных организаций высшего образования в про-
ведении индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетними 
обучающимися, что, по их мнению, приведет к повышению эффективности 
работы по своевременному выявлению несовершеннолетних и семей, находя-
щихся в социально опасном положении, а также к их социально-педагогической 
реабилитации и (или) предупреждению совершения ими правонарушений и 
антиобщественных действий.

Участники интервью из Тюменской области считают, что регулировать взаи-
модействие образовательных организаций и комиссий можно посредством соз-
дания локальных нормативных актов, либо на уровне субъекта, либо на уровне 
образовательной организации.

Новаторской формой межведомственного взаимодействия, по мнению пред-
ставителей Комиссий, является привлечение к работе по индивидуальному 
шефству над подростками, состоящих на профилактическом учете, общественно 
активных студентов-волонтеров, а также преподавателей образовательных ор-
ганизаций высшего образования, которые могли бы осуществлять контроль за 
учебой, досуговой занятостью детей, что, в конечном итоге, должно привести к 
положительному изменению ситуации с трудными подростками. 

Предложение актуально и в связи с тем, что в отдельных субъектах уже на-
коплен положительный опыт реализации такой формы сотрудничества. Так, 
комиссии Забайкальского края привлекают к участию в массовых профилакти-
ческих мероприятиях, а также мероприятиях по работе с трудными подростками 
в качестве волонтеров обучающихся образовательных организаций высшего 
образования. В Тюмени также имеется позитивный опыт привлечения к инди-
видуальной профилактической работе с несовершеннолетними и их семьями 
студентов, в качестве наставников. Между юридической клиникой Челябинского 
государственного университета и МКДН и ЗП при Правительстве Челябинской 
области заключено Соглашение о сотрудничестве, в рамках которой юридиче-
ской клиникой с участием студентов в течение учебного года был организован 
цикл уроков правовых для несовершеннолетних, состоящих на учете в ОВД, за 
пятнадцатью подростками закреплен наставник из числа студентов.

Исходя из имеющегося позитивного опыта, предложение по привлечению к 
работе по индивидуальному шефству над подростками, состоящих на профи-
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лактическом учете, общественно активных волонтеров из числа обучающихся, 
а также преподавателей образовательных организаций высшего образования, 
может стать одной из инновационных конструктивных форм взаимодействия в 
рамках межведомственной системы 

Рассмотренные проблемные вопросы функционирования системы межведом-
ственного взаимодействия в части сотрудничества образовательных организаций 
с основным звеном системы профилактики комиссиями по делам несовершен-
нолетних и защите их прав, позволяют высказать ряд предложений рекомен-
дательного характера:

1) рассмотреть возможность внедрения автоматизированной информационной 
системы для межведомственного взаимодействия с органами и учреждениями 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, 
в том числе обеспечить доступ к базам данных представителей образовательных 
организаций, в целях систематизации проводимой работы, своевременного об-
мена информацией между субъектами профилактики;

2) инициировать нормативное закрепление основных обязательных направле-
ний взаимодействия образовательных организаций с органами и учреждениями 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних;

3) активно использовать опыт Комиссий по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав субъектов Российской Федерации по организации комплексной 
профилактической работы среди несовершеннолетних обучающихся в образо-
вательных организациях;

4) определить и закрепить в ведомственных правовых актах критерии оценки 
эффективности деятельности органов, осуществляющих управление в сфере 
образования. В частности: 

4.1) Доля исполненных в полном объеме поручений (рекомендаций), зафик-
сированных в постановлениях территориальных (муниципальных) комиссий 
по делам несовершеннолетних и защите их прав, 

4.2) Участие в межведомственных мероприятиях проводимых органами  или 
учреждениями системы профилактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних, не считая заседания комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав (например, совместные рейды, выезд на место правонарушения, 
обучающий семинар, проведение просветительской, консультативной работы как 
с обучающимися, так и их родителями (законными представителями)  и т.д.).
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КОМИССИЙ 
ПО ДЕЛАМ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 
И ЗАЩИТЕ ИХ ПРАВ В АСПЕКТЕ НОВЕЙШИХ 
ТЕНДЕНЦИЙ ЗАЩИТЫ ПРАВ ДЕТЕЙ*

Ââåäåíèå: ñîâðåìåííûå âûçîâû â ñôåðå ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâî-
íàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, çàùèòû èõ ïðàâ, äèêòóþò íàïðàâëåíèÿ ñîâåð-
øåíñòâîâàíèÿ ãîñóäàðñòâåííîé ïîëèòèêè, à òàêæå ïðåäîïðåäåëÿþò ðàçðàáîòêó 
è âíåäðåíèå íîâûõ ýôôåêòèâíûõ ôîðì ðàáîòû îðãàíîâ è ó÷ðåæäåíèé ñèñòåìû 
ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, íàïðàâ-
ëåííûõ íà çàùèòó è îõðàíó ïðàâ äåòåé, èõ ðåñîöèàëèçàöèþ. Öåëü: àíàëèç ïîëíî-
ìî÷èé êîìèññèé ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ â ñâåòå íîâåéøèõ 
òåíäåíöèé çàùèòû ïðàâ äåòåé, à òàêæå âûðàáîòêà êðèòåðèåâ ýôôåêòèâíîñòè 
èõ äåÿòåëüíîñòè â âîïðîñàõ ìåæâåäîìñòâåííîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ñ ñóáúåêòàìè 
ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ. 
Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: îáùåíàó÷íûå (àíàëèç, ñèíòåç, ñèñòåìíî-ñòðóêòóðíûé) 
è ÷àñòíîíàó÷íûå (ëîãèêî-þðèäè÷åñêèé, ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé) ìåòîäû ïîçíàíèÿ, 
ïîçâîëÿþùèå ðàñêðûòü íåêîòîðûå òåíäåíöèè ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ äåÿòåëüíîñòè 
êîìèññèè ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ. Ðåçóëüòàòû: ðàñøè-
ðåíèå êðóãà àíòèîáùåñòâåííûõ è äåñòðóêòèâíûõ äåéñòâèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ 
ïîâëåêëî ñîçäàíèå íîâûõ ôîðì ðàáîòû íå òîëüêî êîìèññèé ïî äåëàì íåñîâåðøåí-
íîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ, íî è âñåõ îðãàíîâ ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàä-
çîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Äîñòàòî÷íîñòü, ñîîòâåòñòâèå 
ñîâðåìåííîé ðåàëüíîñòè ïðèíèìàåìûõ ïðîôèëàêòè÷åñêèõ è ïðàâîçàùèòíûõ ìåð 
âîçìîæíî îïðåäåëèòü ïóòåì ñîçäàíèÿ åäèíîé ñèñòåìû ïîêàçàòåëåé êðèòåðèåâ 
îöåíêè ýôôåêòèâíîñòè äåÿòåëüíîñòè êîìèññèé ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çà-
ùèòå èõ ïðàâ, à òàêæå âñåõ ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ìåæâåäîìñòâåííîé ïðîôèëàêòèêè 
áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Âûâîäû: ñôîðìóëèðîâàí 
êîíêðåòíûé ïåðå÷åíü ñîâðåìåííûõ âûçîâîâ è íîâåéøèõ òåíäåíöèé â çàùèòå ïðàâ 
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íåñîâåðøåííîëåòíèõ, à òàêæå ïðåäëîæåíû óíèâåðñàëüíûå êðèòåðèè ýôôåêòèâ-
íîñòè äåÿòåëüíîñòè êîìèññèé ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ â 
öåëÿõ ïîëó÷åíèÿ êîìïëåêñíîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î ðåçóëüòàòàõ ôóíêöèîíèðîâàíèÿ 
ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, 
à òàêæå î ïðîöåññå óïðàâëåíèÿ åþ, êàê èòîãó êîîðäèíèðóþùåé äåÿòåëüíîñòè êî-
ìèññèé ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: êîìèññèÿ ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùèòå èõ ïðàâ, 
íîâåéøèå òåíäåíöèè çàùèòû ïðàâ äåòåé, íåñîâåðøåííîëåòíèå, ïðîôèëàêòèêà 
ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, ýôôåêòèâíîñòü äåÿòåëüíîñòè ñèñòåìû 
ïðîôèëàêòèêè.

I.O. Kuznetsova, V.F. Borisova, N.V. Spesivov

THE EFFICIENCY OF COMMISSIONS FOR JUVENILE 
AFFAIRS AND PROTECTION OF MINORS’ RIGHTS 
IN THE CONTEXT OF THE LATEST TRENDS 
IN THE PROTECTION OF CHILDREN’S RIGHTS

Background: modern challenges in the field of prevention of child neglect and 
juvenile delinquency and protection of their rights dictate directions for improving state 
policy, as well as predetermine the development and implementation of new effective 
forms of work of bodies and institutions of the system of prevention of child neglect and 
juvenile delinquency, aimed at the protection and protection of children’s rights, their 
resocialization. Objective: analysis of the powers of commissions for cases of minors and 
protection of their rights in the light of the latest trends in the protection of children’s 
rights, as well as the development of criteria for the effectiveness of their activities in 
matters of interagency cooperation with the subjects of the system of prevention of child 
neglect and juvenile delinquency. Methodology: general scientific (analysis, synthesis, 
system-structural) and particular scientific (logical-legal, comparative-legal) methods of 
cognition, which make it possible to reveal some trends in improving the activities of the 
commission on juvenile affairs and protecting their rights. Results: the expansion of the 
range of antisocial and destructive actions of minors entailed the creation of new forms 
of work not only of commissions for minors’ affairs and protection of their rights, but 
also of all bodies of the system of prevention of child neglect and juvenile delinquency. 
Sufficiency and correspondence of the current reality of preventive and protective 
measures can be determined by creating a unified system of criteria for evaluating the 
effectiveness of the commissions for minors’ affairs and protection of their rights, as well 
as all the subjects of the system of interagency prevention of child neglect and juvenile 
delinquency. Conclusions: a specific list of modern challenges and the latest trends 
in the protection of juvenile rights has been formulated, and universal criteria for the 
effectiveness of the activities of commissions on juvenile affairs and the protection of 
their rights have been proposed in order to obtain a comprehensive understanding of the 
results of the functioning of the system for preventing neglect and juvenile delinquency, 
and also about the process of managing it as a result of the coordinating activities of 
the commissions on juvenile affairs and the protection of their rights.

Key-words: commission on juvenile affairs and the protection of their rights, the latest 
trends in the protection of children’s rights, minors, prevention of juvenile delinquency, 
the effectiveness of the prevention system.
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Деятельность комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав ре-
гулируется Федеральным законом от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах си-
стемы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»1, 
а также Постановлением Правительства РФ от 6 ноября 2013 г. № 995 «Об ут-
верждении Примерного положения о комиссиях по делам несовершеннолетних и 
защите их прав»2. Правовые основы деятельности Правительственной комиссии 
по делам несовершеннолетних и защите их прав закреплены в Постановлении 
Правительства РФ от 6 мая 2006 г. № 272 «О Правительственной комиссии по 
делам несовершеннолетних и защите их прав».3

Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав являются колле-
гиальными органами, в компетенцию которых входит широкий круг вопросов, 
касающихся профилактики безнадзорности и правонарушений несовершенно-
летних, осуществления мер по защите прав детей, ресоциализации правона-
рушителей, достигших и не достигших возраста уголовной ответственности, 
применения мер воздействия в отношении детей и их законных представителей. 
Вопросы, входящие в компетенцию комиссий по делам несовершеннолетних, в 
зависимости от ее уровня, очерчены в ст. 11 Федерального закона от 24 июня 1999 
г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних», а также в региональных нормативно-правовых актах.

Современные вызовы в сфере защиты прав несовершеннолетних, профилак-
тике безнадзорности и совершаемых ими и в отношении них правонарушений 
обусловили принятие ряда программных документов, содержащих направления 
совершенствования государственной политики в этой сфере.  

Однако программные документы содержат совокупность мероприятий и на-
правлений деятельности органов, вовлеченных защиту и охрану прав детей, а 
также профилактику правонарушений несовершеннолетних, их ресоциализа-
цию, предопределяющих разработку и внедрение новых эффективных форм 
работы.

Снижение роли института семьи в обществе, девальвация социальных ценно-
стей, алкоголизация и наркотизация общества, распространение маргинального 
образа жизни и общий рост преступности негативно влияют на процесс воспи-
тания молодого поколения. Под влиянием названных и ряда других факторов 
(таких как ослабление социального контроля, неэффективная индивидуально-
профилактическая работа, слабые механизмы профилактики безнадзорности, 
наркомании, жесткого обращения с детьми, отсутствие системы работы с детьми 
в каникулярное время, неблагоприятное социальное воздействие) видоизменяют-
ся правонарушения, совершаемые несовершеннолетними и в отношении них, а 
также появляются новые виды таких правонарушений. Отмечается увеличение 
количества групповых правонарушений (в составе несовершеннолетних, либо 
взрослых с привлечением несовершеннолетних), правонарушений, совершаемых 
несовершеннолетними лицами женского пола [1, с. 242]. Ряд правонарушений, 
в совершение которых вовлекаются несовершеннолетние, носят «завуалиро-

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 26, ст. 3177.
2 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 45, ст. 5829.
3 См.: Постановление Правительства РФ от 6 мая 2006 г. № 272 «О Правительственной ко-

миссии по делам несовершеннолетних и защите их прав» (вместе с «Положением о Правитель-
ственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав») // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2006. № 19, ст. 2093.
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ванный» характер — привлечение внимания молодежи предложениями зара-
ботать, внешней безобидностью и безопасностью совершаемых противоправных 
действий, и др.

С.В. Кудрявцев и А.В. Дмитриев к наиболее распространенным среди несовер-
шеннолетних правонарушениям относят: мелкое хищение, мелкое хулиганство, 
распитие алкогольных напитков, употребление наркотических, психотропных 
веществ в общественных местах и в транспорте, появление в состоянии опьянения 
в общественных местах; вандализм (порча имущества, повреждение подвижного 
состава транспорта, нанесение на стены рисунков, надписей) [1, с. 242].

К новым видам антиобщественных и деструктивных действий несовершен-
нолетних следует отнести: буллинг, кибербуллинг, «игру в закладки», скулшу-
тинг, «детский рэкет». Некоторые из перечисленных действий не закреплены 
в законодательстве в качестве составов административных или уголовных 
правонарушений, что осложняет работу с детьми в рамках межведомственного 
взаимодействия комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав с 
другими компетентными органами.  

Помимо собственно правонарушений, у подростков повысилась склонность 
к девиантному, деструктивному и психически нестабильному поведению — су-
ицидальные наклонности, игромания, аутоагрессия, активное использование 
электронных систем курения, сниффинг, зацепинг, руфинг.

Дерзкий современный вызов обществу — это вовлечение несовершеннолет-
них в неформальные экстремистские объединения, пропагандирующие расизм, 
фашизм, терроризм; движения, направленные на криминализацию молодежи 
(АУЕ, ОФФ, секты и др.). Решением Верховного суда Российской Федерации от 
17 августа 2020 г. общественное движение «Арестантское уголовное единство» 
признано экстремистским и его деятельность на территории России запрещена, 
в связи с чем за распространение информации об этом движении без указания 
на то, что его деятельность запрещена, виновное лицо подлежит привлечению 
к административной ответственности. Организация деятельности указанного 
криминального объединения, склонение, вербовка, иное вовлечение лица в его 
деятельность, участие в нем, предоставление или сбор средств либо оказание 
финансовых услуг, предназначенных для обеспечения деятельности движе-
ния, образуют признаки составов преступлений, предусмотренных Уголовным 
кодексом РФ1.

Таким образом, количество правонарушений не просто увеличивается, они 
качественно изменяются, имеют более глубокие психологические причины и 
требуют применения соответствующих мер профилактики. Такая потребность 
обусловливает изменение подхода к формам работы комиссий по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав, моделям организации деятельности комиссий, 
формам межведомственного взаимодействия. 

Профилактические мероприятия должны базироваться на общих началах, 
закрепленных в Концепции развития системы профилактики безнадзорности и 

1 См.: Международное общественное движение «АУЕ» признано экстремистским и его дея-
тельность на территории Российской Федерации запрещена // Прокурор разъясняет. Прокура-
тура Приморского края. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_25/activity/legal-education/
explain (дата обращения: 19.09.2022).
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правонарушений несовершеннолетних на период до 2025 года1 с особенностями, 
обусловленными видом антиобщественного поведения, на которое они направле-
ны, и категорией лиц, в отношении которых ведется профилактическая работа. 

Наряду с классическими формами работы комиссий по делам несовершен-
нолетних и защите их прав, такими как: воспитательные беседы; рейды; за-
седания комиссий; консультирование; организация и ведение индивидуальной 
профилактической работы с несовершеннолетними, — возникают новые формы 
работы, отвечающие требованиям времени. Среди них следующие: вебинары; 
выступления в СМИ; мероприятия в рамках восстановительных технологий; 
ведение регионального банка данных семей и несовершеннолетних «группы 
особого внимания»; размещение видеоматериалов на сайтах; наставничество; 
проектная деятельность; мониторинг социальных сетей; разработка межведом-
ственных программ профилактики правонарушений, социальной адаптации и 
реабилитации несовершеннолетних, вернувшихся из СУВУЗТ, из мест лишения 
свободы и др. Выбор конкретной формы работы должен быть обусловлен ее эф-
фективностью применительно к определенным условиям.

Очевидно, что расширение круга антиобщественных и деструктивных дей-
ствий несовершеннолетних повлекло создание новых форм работы не только 
комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, но и всех органов 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. 
Помимо них расширяется сеть служб, осуществляющих инновационные формы 
деятельности по профилактике правонарушений несовершеннолетних. «К таким 
службам относятся отделения социального сопровождения несовершеннолетних, 
находящихся в конфликте с законом, кабинеты социально-психологического 
сопровождения несовершеннолетних, службы „кейс-менеджмент” для несовер-
шеннолетних, совершивших уголовно-наказуемые деяния; кризисные отделения 
для оказания экстренной психологической и социальной помощи; социальные 
гостиные, и др.» [2, с. 2].

Активное внедрение инноваций в разных регионах привело, с одной сторо-
ны, к распространению позитивного опыта применения новых форм работы, с 
другой стороны, к хаотичному, нерегулярному проведению мероприятий, пре-
пятствующему анализу их эффективности и эффективности деятельности органа 
(органов), их осуществляющих. В связи с этим актуализируется необходимость 
структурирования инновационных технологий, используемых наряду с тради-
ционными мерами профилактики. 

Достаточность и соответствие современной реальности принимаемых про-
филактических и правозащитных мер, возможно определить путем создания 
единой системы показателей критериев оценки эффективности деятельности ко-
миссий по делам несовершеннолетних и защите их прав, а также всех субъектов 
системы межведомственной профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних. 

1 См.: Распоряжение Правительства РФ от 22 марта 2017 г. № 520-р  «Об утверждении 
Концепции развития системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних на период до 2025 года» (вместе с «Планом мероприятий на 2021–2025 годы по 
реализации Концепции развития системы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних на период до 2025 года») (в ред. от 18 марта 2021 г.). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_214734/c39306692cdff8b26eb2bddc8f43cec6be1c87f7/ 
(дата обращения: 17.09.2022).
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Как верно отмечают ученые Е.В. Ильгова и В.Ф. Борисова: «На настоящий мо-
мент законодатель не закрепляет каких-либо ориентиров, позволяющих оценить 
качество работы комиссий по делам несовершеннолетних. Предпринимаемые в 
различных регионах попытки самостоятельно разработать такие критерии при-
водят к разрозненности, отсутствию единой методологической базы, применению 
различных показателей для оценки эффективности, использованию различных 
индикаторов и единиц измерения показателей» [3, с. 30].

В числе универсальных критериев эффективности деятельности комиссий 
по делам несовершеннолетних и защите их прав возможно предложить следу-
ющие. Так, первый из критериев, определяющий эффективность организации 
профилактической работы с отдельными категориями несовершеннолетних и 
семей, должен объединить в себе три показателя:

доля несовершеннолетних, в отношении которых продлена индивидуальная 
профилактическая работа, в общей численности несовершеннолетних, в отно-
шении которых органами и учреждениями системы профилактики проводилась 
индивидуальная профилактическая работа;

доля несовершеннолетних, совершивших в течение отчетного периода пре-
ступления в период проведения с ними различными органами и учреждениями 
системы профилактики индивидуальной профилактической работы, от общей 
численности несовершеннолетних, в отношении которых в течение отчетного 
периода органами и учреждениями системы профилактики проводилась инди-
видуальная профилактическая работа; 

доля семей, имевших статус признанных находящимися в социально опас-
ном положении, снятых с учета в течение отчетного периода, но затем вновь 
поставленных на учет, от общей численности семей, имевших статус признан-
ных находящимися в социально опасном положении, снятых с учета в течение 
отчетного периода. 

Второй критерий направлен на определение эффективности реализованных 
мер по защите прав и законных интересов несовершеннолетних и может быть 
рассчитан, исходя из следующих количественных показателей:

Доля исковых заявлений по ограничению либо лишению родительских прав, 
направленных в интересах несовершеннолетних в суд по постановлениям комис-
сий по делам несовершеннолетних и защите их прав, удовлетворенных судом в 
полном объеме, в общем числе исковых заявлений по ограничению либо лише-
нию родительских прав, рассмотренных в интересах несовершеннолетних судом 
по постановлениям комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав;

Доля несовершеннолетних, в отношении которых органами и учреждениями 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних 
проводилась индивидуальная профилактическая работа, охваченных организо-
ванными формами оздоровления и занятости в летний период, от общей числен-
ности несовершеннолетних, в отношении которых органами и учреждениями 
системы профилактики в течение летнего периода проводилась индивидуальная 
профилактическая работа.

В условиях изменяющейся современной реальности актуальность приобре-
тает критерий эффективности, определяющий качество кадрового обеспечения 
деятельности комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, где по-
казательным является количество специалистов, обеспечивающих деятельность 
комиссии, прошедших в течение отчетного периода повышение квалификации 
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или профессиональную переподготовку по программам, касающимся основ, 
состояния, деятельности системы профилактики безнадзорности и правонару-
шений несовершеннолетних.

В целях осуществления конструктивного взаимодействия по профилактике 
антиобщественного и деструктивного поведения, правонарушений несовершен-
нолетних в перечень критериев оценки эффективности деятельности субъектов 
межведомственного взаимодействия предлагается включение оценочных пока-
зателей, единых для всех участников системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних:

доля исполненных в полном объеме поручений (рекомендаций), зафиксирован-
ных в постановлениях территориальных (муниципальных) комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав, срок исполнения которых наступил в 
отчетный период;

участие в межведомственных мероприятиях, проводимых органами или уч-
реждениями системы профилактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних, не считая заседаний комиссии по делам несовершеннолетних и 
защите их прав (например, совместные рейды, выезд на место правонарушения, 
обучающий семинар, беседы и т.д.).

Таким образом, оценка эффективности позволит получить комплексное пред-
ставление о результатах функционирования системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних, а также о процессе управления 
ею, как итогу координирующей деятельности комиссий по делам несовершен-
нолетних и защите их прав.
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АДМИНИСТРАТИВНЫЕ АКТЫ: ПРИЗНАКИ, 
СУЩНОСТЬ, ПРАВОВОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Ââåäåíèå: àêòóàëüíîñòü ñòàòüè îáóñëîâëåíà âàæíîé ðîëüþ àäìèíèñòðàòèâíûõ 
àêòîâ â ðåàëèçàöèè ïðîöåäóð ïóáëè÷íîãî óïðàâëåíèÿ. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â ðîññèé-
ñêîì àäìèíèñòðàòèâíîì ïðàâå îòñóòñòâóþò çàêîíîäàòåëüíûå îñíîâû ïðîöåäóð 
ïðèíÿòèÿ àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ, à òàêæå íîðìàòèâíîå îïðåäåëåíèå ïîíÿòèÿ 
«àäìèíèñòðàòèâíûé àêò». Âîïðîñû ïðèíÿòèÿ àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ, ðåà-
ëèçàöèè àäìèíèñòðàòèâíûõ ïðîöåäóð, ðåãëàìåíòèðîâàíû çíà÷èòåëüíûì ÷èñëîì 
ôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ, àäìèíèñòðàòèâíûõ ðåãëàìåíòîâ, îäíàêî îñíîâîïîëàãàþùèé 
çàêîí â äàííîé ñôåðå îòñóòñòâóåò. Äàííîå ïîëîæåíèå íå ñïîñîáñòâóåò îáåñïå÷åíèþ 
íåîáõîäèìûõ ãàðàíòèé ïðàâîâîé çàùèòû ãðàæäàí è îðãàíèçàöèé îò íåïðàâîìåðíûõ 
äåéñòâèé ñóáúåêòîâ ïóáëè÷íîãî óïðàâëåíèÿ. Öåëü: âûÿâèòü õàðàêòåðíûå ÷åðòû 
àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ è îïðåäåëèòü ïóòè ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ èõ ïðàâîâîãî 
ðåãóëèðîâàíèÿ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: àíàëèç, ñèíòåç, àíàëîãèÿ, ôîðìàëüíî-
þðèäè÷åñêèé, ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé. Ðåçóëüòàòû: âîïðîñû ñóùíîñòè è ïðèçíàêîâ 
àäìèíèñòðàòèâíîãî àêòà ðàñêðûâàþòñÿ ÷åðåç èññëåäîâàíèå ïðåäúÿâëÿåìûõ ê íåìó 
òðåáîâàíèé, à òàêæå êëàññèôèêàöèè àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ, îñíîâàíèé èõ ïðè-
íÿòèÿ. Îïûò çàðóáåæíûõ ãîñóäàðñòâ ñâèäåòåëüñòâóåò î âîçìîæíîñòè ïðàâîâîãî 
çàêðåïëåíèÿ îïðåäåëåíèÿ ïîíÿòèÿ «àäìèíèñòðàòèâíûé àêò» è îáùèõ ïðèíöèïîâ 
ïðîöåäóð ïðèíÿòèÿ òàêèõ àêòîâ. Äàííûé îïûò ìîæåò ñëóæèòü îðèåíòèðîì äëÿ 
ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ðîññèéñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà â ðàññìàòðèâàåìîé ñôåðå. Âû-
âîäû: íîðìàòèâíûé àêò îá àäìèíèñòðàòèâíîì ïðîöåññå ïî òèïó ñóùåñòâóþùèõ 
â çàðóáåæíûõ ãîñóäàðñòâàõ çàêîíîâ äîëæåí çàêðåïèòü ëåãàëüíîå îïðåäåëåíèå àä-
ìèíèñòðàòèâíîãî àêòà; îáùóþ ìîäåëü àäìèíèñòðàòèâíîé ïðîöåäóðû ïðèíÿòèÿ, 
îáæàëîâàíèÿ è èñïîëíåíèÿ àäìèíèñòðàòèâíûõ àêòîâ; óíèâåðñàëüíûå òðåáîâàíèÿ 
ê èõ ôîðìå, ñîäåðæàíèþ, óñëîâèÿì äåéñòâèòåëüíîñòè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: àäìèíèñòðàòèâíûé àêò, àäìèíèñòðàòèâíûå ïðîöåäóðû, èíäè-
âèäóàëüíûé ïðàâîâîé àêò, íîðìàòèâíûé ïðàâîâîé àêò, ãîñóäàðñòâåííîå óïðàâëåíèå.

S.B. Pashenko 

ADMINISTRATIVE ACTS: FEATURES, 
ESSENCE, LEGAL DEFINITION

Background: relevance of the article is due to the important role of administrative 
acts in the implementation of public administration procedures. At the present time in the 
Russian administrative law there is no legislative basis of the procedures for adopting 
administrative acts, as well as normative definition of the concept of “administrative act”. 
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The issues of adoption administrative acts, implementation of administrative procedures 
are regulated by a significant number of federal laws, administrative regulations, but the 
fundamental law in this area is absent. This situation does not contribute to providing 
the necessary guarantees of legal protection of citizens and organizations from unlawful 
actions of the subjects of public administration. Objective: to identify the characteristic 
features of administrative acts and determine ways to improve their legal regulation. 
Methodology: both general scientific methods of cognition (analysis, synthesis, analogy) 
and private scientific methods of jurisprudence used: formal legal, comparative legal 
methods. Results: the issues of the essence and features of an administrative act revealed 
through the study of the requirements for it, as well as the classification of administrative 
acts, the grounds for their adoption. The experience of foreign states indicates the 
possibility of legal consolidation of the definition of the concept of “administrative act” 
and the general principles of the procedures for adopting such acts. This experience 
can serve as a guideline for improving Russian legislation in this area. Conclusions: a 
normative act on the administrative process on the type of existing in foreign countries 
laws should enshrine a legal definition of an administrative act; a general model of 
the administrative procedure for adoption, appeal and execution of administrative acts; 
universal requirements for their form, content, conditions of validity.

Key-words: administrative act, administrative procedures, individual legal act, 
normative legal act, public administration.

Теме административных актов в отечественном праве не уделяется доста-
точного внимания. В России отсутствует целостная система правовых норм, 
закрепляющих принципы процедур принятия административных актов. Много-
численные административные регламенты, определяя перечень документов, 
необходимых для рассмотрения различных дел в сфере публичного управления, 
порядок совершения юридически значимых действий, являются по своей сущ-
ности подзаконными нормативными актами. Вместе с тем важность правовой 
регламентации административных актов свидетельствует о необходимости по-
строения данной сферы на законодательном фундаменте.

Отмечается, что «современные управленцы не видят в правовой регламента-
ции процедур принятия административных актов практической значимости, 
поскольку их подготовка и издание всегда являлись делом простым, аппаратным 
и лишенным вовлечения в этот процесс посторонних лиц, требующих соблюде-
ния принципов административных процедур» [1, с. 12]. Данное положение не 
способствует обеспечению необходимых гарантий правовой защиты граждан 
и организаций от неправомерных действий и решений субъектов публичного 
управления.

Помимо термина «административный акт», в юридической науке встреча-
ются такие, как «акт управления» [2, с. 139–140]; «правовой акт управления» 
[3, с. 269], «акт государственной администрации» [4, с. 272–273]. Все они ис-
пользуются для обозначения внешнего выражения деятельности субъектов 
публичного управления. Однако наличие множества терминов и их определений 
не способствует четкому пониманию сущности административного акта. Мно-
жественность доктринальных определений является закономерным следствием 
неразработанности нормативного определения. И такое определение необходимо 
для разграничения административных актов от иных форм управления.
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Отдельные авторы предлагают нормативное определение административ-
ного акта. Проект Федерального закона «Об административных процедурах и 
административных актах в Российской Федерации», предложенный К.В. Да-
выдовым, определяет административный акт как «правовой акт, принимаемый 
административным органом, должностным лицом по итогам административной 
процедуры в соответствии с Федеральным законом по конкретному случаю, по-
рождающий правовые последствия для определенного лица или индивидуально 
определенного круга лиц» [5, с. 51]. 

В Проекте Федерального закона «Об административных процедурах»1 приве-
дено легальное определение административного акта. Такой акт рассматривается 
в качестве правоприменительной формы разрешения коллегиальным органом 
или должностным лицом отдельных вопросов, которые возникают в рамках 
рассмотрения конкретного административного дела.

Определение «административный акт» раскрыто в Законе Федеративной 
Республики Германия «Об административном процессе»2. Под ним понима-
ется любое распоряжение, решение или другая властная мера. Такие акты 
ориентированы вовне. Данная мера принимается органом управления в сфере 
публичного права в целях регулирования конкретного случая, обладает прямой 
юридической силой. 

В указанном определении подчеркивается внешний характер администра-
тивного акта. Таким образом, достоинством рассматриваемого законодательного 
определения является разграничение административных актов от внутриаппа-
ратной деятельности органа управления, которая не связана с регулированием 
внешне организационных общественных отношений.

Общими чертами вышеприведенных определений административных актов 
является их рассмотрение как индивидуальных актов управления, а не норма-
тивных. Вместе с тем с данной позицией сложно согласиться, поскольку управ-
ленческое воздействие не ограничивается разрешением конкретных ситуаций. 
Субъекты управления наделены полномочиями по самостоятельному норма-
тивному регулированию. В связи с этим к административным актам следует 
относить как индивидуальные правовые, так и нормативные правовые (подза-
конные), регулирующие общественные отношения, связанные с реализацией 
компетенции субъектов публичного управления.

Для определения сущности административного акта требуется выявить и 
охарактеризовать его признаки.

Административный акт — это всегда публичный акт, направленный на 
организацию общественных отношений. Следует отметить, что в российской 
правовой системе широко распространено наделение государственно-властными 
полномочиями по принятию административно-правовых актов иных, помимо 
органов исполнительной власти, субъектов. В частности, такими полномочиями 
наделены Центральный банк РФ, Счетная Палата РФ, органы прокуратуры, 
государственные корпорации. Таким образом, помимо органов исполнитель-
ной власти, принимать административные акты могут иные субъекты, если 

1 См.: Проект Федерального закона № 64090-3 «Об административных процедурах». URL: 
https://sozd.duma.gov.ru/bill/64090-3 (дата обращения: 16.08.2022).

2 См.: Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25.05.1976 (Закон об административном процес-
се). URL: https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/BJNR012530976.html (дата обращения: 
16.08.2022).



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

78

АДМИНИСТРАТИВНОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

они наделены в установленном законом порядке государственно-властными 
полномочиями [6, с. 41]. При определении круга субъектов административного 
акта следует согласиться с позицией Д.С. Андреева, предлагающего понятия 
централизованной и децентрализованной публичной администрации. Первое 
понятие охватывает субъектов, специально созданных для осуществления пу-
бличной (государственной и муниципальной) исполнительно-распорядительной 
деятельности — государственные органы исполнительной власти (федеральные и 
субъектов) и исполнительно-распорядительные органы местного самоуправления 
[7]. Однако следует отметить, что административные акты вправе принимать 
не только органы исполнительной власти, но и иные субъекты, обладающие 
властными полномочиями — Президент РФ, органы прокуратуры, Центральный 
банк РФ, Счетная Палата РФ. 

Второе понятие охватывает всю совокупность субъектов, не входящих в состав 
централизованной публичной администрации, однако осуществляющих публич-
ную исполнительно-распорядительную деятельность — Центральный банк РФ, 
государственные внебюджетные фонды, государственные корпорации саморе-
гулируемые организации [7]. В целях обобщающей характеристики указанных 
субъектов необходимо использовать термин «субъект публичного управления».

От имени субъекта публичного управления действует конкретное должност-
ное лицо, либо группа лиц, осуществляющих свои полномочия коллегиально. 
Следует решить проблему авторства административного акта в том случае, когда 
процедура его принятия обусловлена внесением предложений, осуществлением 
согласований. Возникает вопрос: может ли лицо, которое участвует в процедуре 
принятия административного акта, рассматриваться как его соавтор? Представ-
ляется, что в данном случае автором административного акта может в полной 
мере признаваться лишь тот субъект, за которым нормативно закреплены полно-
мочия по его принятию. 

Административный акт принимается по итогам административной процеду-
ры. В качестве таковой следует понимать урегулированную нормами админи-
стративного права правоприменительную деятельность субъектов публичного 
управления, направленную на реализацию предоставленных им полномочий во 
взаимоотношениях с не подчиненными им гражданами и их организациями в 
целях осуществления прав и законных интересов этих лиц.

Административный акт — это одностороннее и целенаправленное воздействие 
субъекта управления на общественные отношения. Требуется отметить, что в 
современную эпоху происходит трансформация привычных представлений о 
формах такого воздействия. В большинстве случаев принятие акта невозмож-
но без непосредственного участия субъекта управления. Однако возможны и 
исключения. Так, использование технических средств позволяет принимать 
отдельные административные акты в автоматизированном режиме.  Например, 
в Эстонии и Австрии без участия человека, посредством технических средств, 
административный акт принимается в таких сферах, как продление срока дей-
ствия различного рода удостоверений, или продление срока реализации выплат 
социального характера [8, с. 759].

Субъект, издавший административный акт, всегда преследует определенную 
цель, то есть, имеет мысленное представление о необходимом правовом резуль-
тате, который будет достигнут в результате реализации акта.
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Целевая направленность административного акта может быть различной. 
Она может заключаться в предотвращении нарушения общественного порядка, 
прав и законных интересов граждан или организаций; обеспечении нормального 
функционирования аппарата управления; реализации прав заявителей. 

В юридической литературе отмечается, что административные акты следует 
разграничивать на позитивные и негативные. Основанием разграничения служит 
то, вносят они или не вносят изменения в правоотношения. Так, позитивные ад-
министративные акты имеют своей целью внесение изменений в существующие 
правоотношения. В свою очередь, негативные административные акты имеют 
цель отклонение требований о признании за субъектом права или удовлетворении 
его правового интереса. Такие акты обеспечивают сохранение существующих 
прав и обязанностей субъектов правоотношений [9, с. 323–324].

Давыдов К.В. предлагает легально закрепить определения благоприятного 
и обременяющего административного акта. Благоприятный акт направлен на 
подтверждение права; предоставление адресату новых прав. Благоприятный 
акт может отменять ту или иную обязанность адресата, либо иным образом 
улучшать его положение. Таким образом, обременяющий административный 
акт имеет своей целью отказ адресату в предоставлении права. Посредством об-
ременяющего акта осуществляется лишение или ограничение права адресата, 
либо возложение на него определенной обязанности, либо ухудшение положения 
адресата иным образом [5, с. 52].

Предметом административного акта могут выступать общественные отноше-
ния, которые возникают после вступления административного акта в силу. Вме-
сте с тем юрисдикционные административные акты регулируют общественные 
отношения, юридическим фактом возникновения которых выступают правовые 
конфликты, нарушения норм права.

Общественные отношения, регулируемые административным актом, не 
связаны с внутриорганизационной деятельностью. Они складываются между 
организационно не подчиненными субъектами. Адресатом административного 
акта выступает любое физическое или юридическое лицо. Такое лицо может как 
само обратиться к субъекту управления для принятия административного акта, 
так и выступать в качестве субъекта, без инициативы в отношении которого при-
нят административный акт. Важным признаком индивидуального администра-
тивного акта является определенность его адресата. Данный признак отличает 
такой акт от нормативного правового, действие которого распространяется на 
неопределенный круг лиц. Действие нормативного правового административного 
акта происходит в каждом случае вступления какого-либо субъекта в правоот-
ношения, регулируемые таким актом. 

Административный акт реализуется лишь посредством действия, предполагая 
активное волеизъявление, однако действие без надлежащей формы не может 
рассматриваться как административный акт. То есть, административный акт 
всегда должен быть выражен в определенной форме.

Формы управления можно разделить на правовые и неправовые. Если у формы 
управления есть юридическое содержание, это правовая форма, а если форма 
управления не закрепляется юридически, это неправовая форма управления 
[6, с. 156]. Административный акт всегда представляет собой правовую форму 
управления. Действия организационно-инструкционного характера и матери-
ально-технические действия, которые осуществляются внутри аппарата органа 
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управления, непосредственно не связаны с реализацией властных полномочий 
и не влекут юридических последствий, поэтому не могут рассматриваться как 
административные акты.

Понятие «форма акта» является многозначным. Под ним понимается способ 
внешнего выражения предписаний субъектов управления. В случае выбора 
письменной формы административного акта должна быть соблюдена его форма, 
структура, то есть, способ изложения правового материала [10, с. 61], а также 
обязательные реквизиты формы: наименование субъекта, издавшего акт, наи-
менование вида акта и его название, дата подписания (утверждения) акта и его 
номер, наименование должности и фамилия лица, его подписавшего с соответ-
ствующими подписями. 

Формы индивидуальных административных актов, порядок их принятия, 
обусловлены положениями нормативных правовых актов. Опыт зарубежных 
государств свидетельствует о возможности правового закрепления общих пра-
вил разработки, принятия, отмены, а также иных процедур, связанных с реа-
лизацией административных актов. Так, достоинством Закона Федеративной 
республики Германия «Об административном процессе»1 является наличие 
отдельных разделов, которые подробно регламентируют порядок принятия ад-
министративного акта (ст. 35–42а гл. 1), действительность административного 
акта (ст. 43–52 гл. 2), срок действия административного акта (ст. 53 гл. 3).

Кодекс административного судопроизводства Федеративной Республики 
Германия2 установил гарантии обжалования в административном порядке лю-
бых действий субъектов государственного управления. При этом нормативно 
закреплено, что обжаловать можно как индивидуальные административные 
акты, так и нормативные правовые акты. Разграничение индивидуальных 
административных актов и нормативных правовых актов имеет значение для 
определения вида жалобы, а также сроков ее подачи, установления перечня не-
обходимых процессуальных действий. Из этого следует, что определение сущ-
ности административного акта является важным как для материального, так 
и для процессуального права.

Нормативное регулирование административных актов содержится в законо-
дательстве отдельных стран СНГ. Так, Закон об административных процедурах 
Республики Узбекистан3 закрепляет правила о форме и содержании админи-
стративного акта (ст. 52, 53), правила об обосновании административного акта 
(ст. 54), порядок вступления в силу административного акта (ст. 55), порядок 
внесения в него исправлений (ст. 56), основания и порядок прекращения дей-
ствия административного акта (ст. 58 Закона), порядок отмены, изменения или 
признания административного акта недействительным (ст. 59).

Отмечается, что «подобный уровень юридического закрепления администра-
тивных процедур подготовки, принятия и реализации административных актов, 
обусловлен необходимостью охраны и защиты общественных отношений от не-

1 См.: Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25.05.1976 (Закон об административном процес-
се). URL: https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/BJNR012530976.html (дата обращения: 
16.08.2022).

2 См.: Verwaltungsgerichtsordnung vom 21.01.1960 (Кодекс административного судопроиз-
водства). URL: https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/BJNR000170960.html (дата обращения: 
16.08.2022).

3 См.: Закон об административных процедурах Республики Узбекистан от 8 января 2018 г. 
URL: https://lex.uz/docs/3492203 (дата обращения: 16.08.2022).
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правомерных решений субъектов управления. В этом смысле административные 
процедуры выступают в роли фундамента для построения юридической системы 
охраны прав, свобод и законных интересов граждан в сфере административных 
и иных публичных правоотношений [1, с. 11].

Административный акт может быть принят в различных формах: в письмен-
ной, электронной, устной или иной (например, жест регулировщика). Письмен-
ный или электронный административный акт должен содержать наименование 
и подпись субъекта, принявшего его, подпись (имя) руководителя администра-
тивного органа, заместителя или иного уполномоченного лица. Адресат адми-
нистративного акта должен быть в достаточной степени конкретизирован путем 
указания на его фамилию, имя, отчество, место жительства, место пребывания. 
В случае, если адресат — юридическое лицо, следует указать его наименование 
и юридический адрес. Письменный или электронный административный акт 
должен сопровождаться разъяснениями о порядке подачи жалобы, в том числе 
о том, как можно подать жалобу на административный акт, в какой админи-
стративный орган или суд следует подать жалобу, местонахождение админи-
стративного органа или суда, срок и порядок подачи жалобы. В случае, если 
административный акт включает приложение, оно не может рассматриваться 
как самостоятельный административный акт.

Административный акт должен быть обоснованным. Это обусловлено сущ-
ностью регулирования, которое выступает элементом административного акта. 
Обстоятельства, наличие которых обеспечивает принятие административных 
актов, могут быть предусмотрены в нормативных правовых актах. Процесс 
принятия административного акта подразумевает определение наличия связи 
фактических обстоятельств с нормой права, которая подлежит применению, а 
также юридической квалификации таких обстоятельств. Результат юридической 
квалификации отражается в управленческих предписаниях.

Административный акт в письменной или электронной форме должен содер-
жать его обоснование, в котором приведены обстоятельства, повлекшие за собой 
его принятие. Требуется правовое закрепление запрета принятия различных по 
содержанию административных актов в случае наличия одинаковых существен-
ных фактических обстоятельств. По различным существенным фактическим 
обстоятельствам не следует принимать одинаковые административные акты. 
При этом само обоснование должно быть раскрыто в административном акте. 

В случае, если административный акт принят при реализации дискреционных 
полномочий субъекта управления, необходимо указание мотивов его принятия. 
Представляется, что исключение из правил обоснования следует сделать для 
административных актов, которые являются благоприятными для их адресатов, 
при этом не затрагивают прав и интересов иных лиц.

Характерным признаком нормативных правовых актов является невозмож-
ность их оспаривания в судебном порядке по причине необоснованности. Однако 
все административные акты должны соответствовать фактической ситуации, 
которая существует в той или иной сфере жизни общества. В противном случае 
сделать вывод о том, что административный акт не целесообразен, поскольку 
не соответствует обстоятельствам, имеющимся в действительности. Нецелесо-
образные административные акты подлежат отмене.
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Подводя итог исследованию сущности административного акта, следует 
сформулировать его определение. Административный акт — это правовой акт, 
принимаемый субъектами публичного управления, по итогам административ-
ной процедуры, порождающий правовые последствия для определенного лица, 
индивидуально определенного круга лиц или неопределенного круга лиц. Данное 
определение представляется возможным закрепить в основополагающем для 
административных процедур законодательном акте, по типу существующих в 
зарубежных государствах законов об административном процессе. Поскольку 
административный процесс — это деятельность, направленная на применение 
правовых норм, реализацию управленческих функций в процедурной форме, 
в том числе, функций по принятию правовых актов, то требуется нормативное 
закрепление положения, что административные акты принимаются при раз-
решении дел, возникающих из административных и иных публичных право-
отношений. Законодательный акт об административном процессе должен за-
крепить общую модель административной процедуры принятия, обжалования 
и исполнения административных актов, универсальные требования к их форме, 
содержанию, условиям действительности.
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ПЕРСПЕКТИВЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЕДИНОГО 
ИНФОРМАЦИОННОГО ПРОСТРАНСТВА 
В ЦЕЛЯХ ПРОФИЛАКТИКИ ПРАВОНАРУШЕНИЙ 
В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ*

Ââåäåíèå: â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè àêòèâíî ïðîâîäèòñÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ ìîëî-
äåæíàÿ ïîëèòèêà, ïðèíèìàþòñÿ íîðìàòèâíî-ïðàâîâûå àêòû, ðåãëàìåíòèðóþùèå 
äàííóþ ñôåðó îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé. Íåîòúåìëåìîé ñîñòàâëÿþùåé ãîñóäàð-
ñòâåííîé ìîëîäåæíîé ïîëèòèêè ïðèçíàåòñÿ åå èíôîðìàöèîííîå îáåñïå÷åíèå, äëÿ 
÷åãî ñîçäàþòñÿ ñîîòâåòñòâóþùèå àâòîìàòèçèðîâàííûå èíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû. 
Ïðè ýòîì â ñôåðå ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåí-
íîëåòíèõ åäèíîå èíôîðìàöèîííîå ïðîñòðàíñòâî îáåñïå÷èâàþùèõ åå îðãàíîâ è 
ó÷ðåæäåíèé äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè îòñóòñòâóåò. Â ðàáîòå ðàññìàòðèâàåòñÿ âî-
ïðîñ î òîì, íàñêîëüêî äåéñòâóþùåå ðåãóëèðîâàíèå ìîëîäåæíîé ïîëèòèêè ñïîñîáíî 
ïîâëèÿòü íà èíôîðìàöèîííîå îáåñïå÷åíèå ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâî-
íàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ êàê ñìåæíîé ñôåðû. Öåëü: âûÿâèòü ïðîáëåìíûå 
âîïðîñû èíôîðìàöèîííîãî îáåñïå÷åíèÿ ìîëîäåæíîé ïîëèòèêè â ñôåðå ïðîôèëàêòèêè 
áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: 
äëÿ ðåøåíèÿ äàííîãî âîïðîñà èñïîëüçîâàëèñü êàê îáùèå (àíàëèç, ñèíòåç, èíäóêöèÿ, 
äåäóêöèÿ, ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêèé ìåòîä), òàê è ñïåöèàëüíûå ìåòîäû ïîçíàíèÿ: 
ìåòîä àíàëèçà äîêóìåíòîâ, ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé ìåòîä. Ðåçóëüòàòû: áûëè ïðî-
àíàëèçèðîâàíû ïîëîæåíèÿ ôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ è ðàñïîðÿæåíèé Ïðàâèòåëüñòâà 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ðåãóëèðóþùèå èñïîëüçîâàíèå èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåì â 
ñôåðå ãîñóäàðñòâåííîé ìîëîäåæíîé ïîëèòèêè, ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è 
ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ. Âûâîäû: áûëè âûÿâëåíû ïðèçíàêè ôîðìèðî-
âàíèÿ åäèíîãî èíôîðìàöèîííîãî ïðîñòðàíñòâà ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè 
áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, ðàññìîòðåíû îòäåëüíûå 
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âîïðîñû âçàèìîäåéñòâèÿ ñ íèì âåäîìñòâåííûõ èíôîðìàöèîííûõ áàç, à òàêæå 
èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåì â ñôåðå ìîëîäåæíîé ïîëèòèêè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìîëîäåæíàÿ ïîëèòèêà, ïðîôèëàêòèêà áåçíàäçîðíîñòè è 
ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, èíôîðìàöèîííûå ñèñòåìû, âçàèìîäåéñòâèå 
ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåí-
íîëåòíèõ, åäèíîå èíôîðìàöèîííîå ïðîñòðàíñòâî.

A.A. Starodubov, E.S. Arkhipova

PROSPECTS FOR THE FORMATION OF A COMMON 
INFORMATION SPACE FOR PREVENTING DELINQUENCY 
AMONG YOUNG PEOPLE

Background: in the Russian Federation the state youth policy is actively carried out, 
normative legal acts regulating this sphere of public relations are adopted. An integral 
component of the state youth policy is its information support, for which the corresponding 
automated information systems are created. At the same time in the sphere of prevention 
of child neglect and juvenile delinquency there is no unified information space of the 
bodies and institutions providing it so far. The paper considers the extent to which the 
existing regulation of youth policy is able to influence the information support of the 
prevention of child neglect and juvenile delinquency as a related sphere. Objective:  
to identify problematic issues of information support of youth policy in the field of 
prevention of neglect and juvenile delinquency. Methodology: to solve this issue, both 
general (analysis, synthesis, induction, deduction, formal logical method) and special 
methods of cognition were used: the method of analyzing documents, the comparative 
legal method. Results: the provisions of federal laws and orders of the Government of 
the Russian Federation regulating the use of information systems in the field of state 
youth policy, prevention of neglect and juvenile delinquency were analyzed. Conclusions: 
the signs of the formation of a unified information space of the subjects of the system 
for the prevention of neglect and juvenile delinquency were identified, certain issues of 
interaction with departmental information bases, as well as information systems in the 
field of youth policy were considered.

Key-words: youth policy, prevention of neglect and juvenile delinquency, information 
systems, interaction of subjects of the system of prevention of neglect and juvenile 
delinquency, unified information space.

В последние годы органами государственной власти Российской Федерации 
уделяется пристальное внимание вопросам социализации и организации моло-
дого поколения, проведение государственной молодежной политики. В стране 
было объявлено Десятилетие детства, разработан и утвержден план по развитию 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них. Дальнейшими шагами в указанном направлении стало принятие законов 
о молодежной политике, о российском движении детей и молодежи, других нор-
мативных правовых актов. Государство стремится вовлечь детей и молодежь в 
организованную деятельность, а одним из следствий выполнения данной задачи 
станет снижение числа преступлений, правонарушений, проявлений антиобще-
ственного поведения как со стороны несовершеннолетних, так и в отношении 
них. Таким образом, успехи в реализации молодежной политики будут одно-
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временно способствовать достижению целей деятельности по профилактике 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

Другой особенностью современного периода развития является широкое вне-
дрение информационных технологий и систем обработки данных в различные 
сферы деятельности, не являются исключением и сферы государственной мо-
лодежной политики, а также деятельности по профилактике безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних. При этом в информационном обеспечении 
деятельности органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних в Российской Федерации (далее  — систе-
мы профилактики) сложилась уникальная ситуация. Во-первых, в силу особен-
ностей архитектуры системы профилактики сама она является достаточно слож-
но организованной: в нее входят девять групп субъектов, осуществляющих свою 
деятельность на федеральном, региональном и территориальном (муниципаль-
ном) уровнях, а некоторые представлены органами управления (как правило, 
органами государственной власти и органами местного самоуправления), а также 
подведомственными им организациями (как правило, государственными или 
муниципальными автономными, бюджетными и казенными учреждениями).

Во-вторых, к настоящему времени многие субъекты системы профилактики 
внедрили в свою деятельность различные автоматизированные информационные 
системы. При проектировании, внедрении и эксплуатации информационных 
систем субъекты в первую очередь стремились к оптимизации процессов вы-
полнения ведомственных функций, таким образом, особенности этих систем 
лишь в ограниченной, а иногда незначительной степени позволяют обеспечить 
взаимодействие внедривших их органов и учреждений как субъектов системы 
профилактики. Дополнительную сложность формирования единого информа-
ционного пространства системы профилактики представляет множественность 
и автономность используемых информационных систем, что в ряде случаев 
приводит к практической (технической) невозможности оперативного обмена 
данными без существенных финансовых и трудовых затрат.

Таким образом, единого информационного пространства субъектов системы 
профилактики к настоящему времени не сформировано, что не способствует 
повышению эффективности деятельности по профилактике безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних. С другой стороны, предпринимаемые 
государством усилия по реализации молодежной политики могут выступить 
катализатором формирования такого пространства: ускорить процесс разработки 
и внедрения федеральной государственной информационной системы для нужд 
системы профилактики (далее — ФГИССП), способствовать ее интеграции с 
информационным пространством молодежной политики. Настоящая работа 
стремится внести вклад в изучение данного вопроса на основе анализа новейших 
нормативно-правовых актов федерального уровня, регламентирующих молодеж-
ную политику в Российской Федерации, и некоторых других.

Вопросы информационного обеспечения молодежной политики нашли весь-
ма скромное отражение в научной литературе. Представленные в открытом 
доступе исследования касаются преимущественно анализа интернет-сайтов 
органов государственной власти и местного самоуправления, в компетенцию 
которых входит реализация молодежной политики, а сами работы носят ло-
кальный характер. Так, А.В. Тупаев [1] на основе материалов интернет-сайтов 
государственных учреждений анализирует процессы информатизации в сфере 
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государственного управления и молодежной политики на примере программ 
гражданско-патриотического воспитания в молодежной среде. Анализ инфор-
матизации молодежной политики на уровне местного самоуправления на при-
мере Екатеринбурга предпринят в работе Д.А. Калугиной и Г.Г. Климовой [2]. 
На основе применения комплексной системы критериев оценки сайтов органов 
местного самоуправления авторы приходят к выводу о недостаточном внимании 
органов государственной власти и местного самоуправления к информационному 
обеспечению государственной молодежной политики. Н.Г. Кирилец [3] рассматри-
вает использование единого информационного пространства в сфере реализации 
молодежной политики на региональном уровне. Е.Е. Ковалев [4] обращается к 
проблеме подготовленности специалистов органов управления молодежной по-
литикой для работы с информационными системами.

Немного более обширна литература, посвященная вопросам информатизации 
деятельности по профилактике безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних. Обычно вопросы использования информационных технологий и 
решений рассматриваются авторами в контексте оптимизации межведомствен-
ного взаимодействия органов и учреждений системы профилактики. Например, 
М.Н. Чабан [5] анализирует данный вопрос применительно к предупреждению 
безнадзорности, преступлений и правонарушений среди школьников. М.В. Си-
доренко [6] исследует проблемы взаимодействия в условиях отсутствия единого 
информационного пространства на локальном уровне в городе Благовещенске. 
В работе А.А. Луговской и О.С. Борисенко [7] внедрение информационных си-
стем рассматривается в качестве решения проблемы разобщенности субъектов 
системы профилактики в своей деятельности. Е.О. Винниченко [8] анализирует 
опыт отдельных российских регионов, которые в той или иной степени внедрили 
информационные системы и банки данных для учета семей и несовершеннолет-
них из групп риска. Пристальное внимание проблематике межведомственного 
взаимодействия субъектов системы профилактики и внедрения современных 
информационных технологий уделено в ряде работ начальника кафедры ад-
министративной деятельности органов внутренних дел Санкт-Петербургского 
университета МВД России А.А. Беженцева [9; 10; 11; 12; 13]. С 2010 г. автор 
последовательно аргументирует необходимость внедрения передовых инфор-
мационных технологий в деятельность субъектов системы профилактики, в 
том числе комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав (далее — 
комиссии), подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних 
дел, а также рассматривает проблемы эффективного использования различных 
технических решений.

Как показал проведенный анализ, большинство исследований, посвященных 
информатизации молодежной политики, профилактики безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних, были проведены до приятия федеральных 
законов о молодежной политике, о российском движении детей и молодежи; в 
них не нашли отражения вопросы взаимного влияния процессов внедрения и 
использования информационных технологий в обеих рассматриваемых сферах. 
В настоящей работе предпринимается попытка частично восполнить данный 
пробел.

Методологической базой исследования является комплексный подход, вклю-
чающий общие и специальные методы познания. В числе общенаучных методов 
были использованы анализ, синтез, индукция, дедукция, а также формально-
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логический метод. Среди специальных методов предпочтение было отдано методу 
анализа документов, сравнительно-правовому методу.

Эмпирическую базу исследования составили тексты нормативно-правовых 
актов федерального уровня, регулирующие вопросы осуществления государ-
ственной молодежной политики, деятельности по профилактике безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних:

Федеральный закон № 120-ФЗ от 24 июня 1999 г. «Об основах системы про-
филактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (в ред. от 
14 июля 2022 г.)1 (далее — Федеральный закон № 120-ФЗ);

Федеральный закон от 30 декабря 2020 г. № 489-ФЗ «О молодежной политике 
в Российской Федерации»2 (далее — Федеральный закон № 489-ФЗ);

Федеральный закон от 14 июля 2022 г. № 261-ФЗ «О российском движении 
детей и молодежи»3 (далее — Федеральный закон № 261-ФЗ);

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 22 марта 2017 г. 
№ 520-р «Об утверждении Концепции развития системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних на период до 2025 года» (в ред. 
от 18 марта 2021 г.)4 (далее — Распоряжение № 520-р);

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 23 января 2021 г. 
№ 122-р «Об утверждении плана основных мероприятий, проводимых в рамках 
Десятилетия детства, на период до 2027 года» (в ред. от 25 мая 2022 г.)5 (далее — 
Распоряжение № 122-р).

В настоящее время Федеральный закон № 120-ФЗ не содержит положений, 
обязывающих или наделяющих субъекты системы профилактики правом ис-
пользовать какие-либо автоматизированные информационные системы в своей 
деятельности. Взаимодействию органов и учреждений системы профилактики 
посвящена ч. 2 ст. 9 данного закона, которая устанавливает обязанность неза-
медлительно информировать тот или иной субъект системы профилактики в 
зависимости от вида выявленных признаков нарушения прав несовершенно-
летних. Необходимость использования автоматизированной информационной 
системы для нужд системы профилактики не содержится также ни в примерном 
положении о комиссиях6 как органах, координирующих деятельность субъ-
ектов системы профилактики, ни в других нормативно-правовых документах 
федерального уровня.

В разделе IV «Основные принципы развития системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних» Концепции развития системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних на пе-
риод до 2025 года, утвержденной Распоряжением № 520-р (далее — Концепция 
развития), среди принципов развития системы профилактики провозглашается 
принцип интеграции, который заключается в объединении действий различных 
ведомств и организаций на основе создания единого в том числе информацион-
ного пространства. Пунктом 1 разд. I «Совершенствование нормативно-право-

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 26, ст. 3177; 2022, № 29 (ч. II), ст. 5229.
2 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2021. № 1 (ч. I), ст. 28.
3 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2022. № 29 (ч. II), ст. 5228.
4 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. № 14, ст. 2088; 2021, № 12, ст. 2102.
5 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2021. № 5, ст. 914; 2022. № 23, ст. 3849.
6 См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 6 ноября 2013 г. № 995 «Об 

утверждении Примерного положения о комиссиях по делам несовершеннолетних и защите 
их прав» (в ред. от 10 февраля 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2013. № 45, 
ст.  5829; 2020. № 7, ст. 847.
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вого регулирования в сфере профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних» Плана мероприятий на 2021–2025 годы по реализации 
Концепции развития предусмотрено совершенствование законодательства Рос-
сийской Федерации в сфере профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних, в том числе в части регулирования вопросов электронного 
обмена информацией между органами и учреждениями системы профилактики.

В настоящее время в открытом доступе находится мало информации о совер-
шенствовании законодательства в заявленном направлении. Анализ отдельных 
сообщений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации1 
позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время в нескольких субъектах 
Российской Федерации в рамках реализации Федерального проекта «Патриоти-
ческое воспитание граждан Российской Федерации» стартовал пилотный проект 
по апробации автоматизированной информационной системы «Профилактика 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних». Проект курируется 
Министерством просвещения Российской Федерации, а также автономной неком-
мерческой организацией «Центр изучения и сетевого мониторинга молодежной 
среды». Можно предположить, что по окончании апробации данная информаци-
онная система будет усовершенствована, в том числе в части правовых оснований 
использования, ее статус будет повышен до уровня федеральной государственной 
информационной системы, после чего она будет введена в эксплуатацию. Таким 
образом, будет создано единое информационное пространство работы субъектов 
системы профилактики.

30 декабря 2020 г. был принят Федеральный закон № 489-ФЗ «О молодежной 
политике в Российской Федерации». Из определения молодежной политики, 
приведенной в ст. 2 Федерального закона № 489-ФЗ, следует понимание законода-
телем важности проведения в том числе информационно-аналитической работы 
для ее реализации, а также необходимости взаимодействия федеральных органов 
государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления для проведения молодежной поли-
тики. Часть 2 ст. 11 Федерального закона № 489-ФЗ указывает на необходимость 
создания федеральной государственной автоматизированной информационной 
системы для информационного обеспечения реализации молодежной полити-
ки (далее — АИСМП), а ч. 3 и 4 указанной статьи определяют состав сведений 
АИСМП и их поставщиков: федеральные органы государственной власти, орга-
ны государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного 
самоуправления, а также организации, осуществляющие деятельность в сфере 
молодежной политики.

Эта формулировка позволяет утверждать, что речь идет в первую очередь о 
тех же субъектах, которые указаны в ч. 1 ст. 4 Федерального закона № 120-ФЗ 
как органы по делам молодежи. В таком случае Федеральный закон № 489-ФЗ 
вводит для органов по делам молодежи обязанность поставлять информацию в 
АИСМП. Примечательно, что данная информация может иметь прямое отноше-
ние к проводимой этими органами деятельности по профилактике безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних. Таким образом, в дальнейшем 

1 См.: Министерство социальной защиты населения Республики Бурятия. Создается обще-
российская база данных семей, находящихся в социально опасном положении. 2021. 14 дек. 
URL: https://egov-buryatia.ru/minsoc/press_center/news/detail.php?ID=121222 (дата обращения: 
15.09.2022).
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необходимо предусмотреть как правовую, так и техническую возможность 
взаимного обмена сведениями между АИСМП и ФГИССП.

Продолжение усилий законодателей в сфере молодежной политики нашло 
отражение в принятии Федерального закона № 261-ФЗ «О российском движении 
детей и молодежи». В п. 5 ч. 1 ст. 4 Федерального закона № 261-ФЗ закреплено 
право российского движения детей и молодежи (далее — Движение) создавать 
собственные информационные системы для достижения целей своей деятель-
ности в порядке, предусмотренном уставом Движения. С учетом ч. 6 ст. 5 Фе-
дерального закона № 261-ФЗ получается, что Движение обязано реализовать 
вышеуказанное право путем создания автоматизированной информационной 
системы Движения (далее — АИСД) для обеспечения своей деятельности, в том 
числе взаимодействия между его участниками. Порядок функционирования 
АИСД, включая требования к технологическим, программным, лингвистиче-
ским, правовым и организационным средствам обеспечения ее использования, 
порядку включения в нее сведений и составу включаемых в нее сведений, усло-
виям и порядку предоставления доступа к информации, содержащейся в АИСД, 
должен определяться внутренними документами Движения и не противоречить 
законодательству.

В ч. 2 ст. 10 Федерального закона № 261-ФЗ указано, что учет участников-об-
учающихся осуществляется в первичных отделениях Движения, создаваемых в 
организациях, осуществляющих образовательную деятельность по реализации 
основных общеобразовательных программ и (или) образовательных программ 
среднего профессионального образования, с использованием федеральной го-
сударственной информационной системы, определенной Правительством Рос-
сийской Федерации. При этом не вполне ясно, подразумевает ли данная норма 
использование АИСД для вышеназванных целей, поскольку АИСД определена 
как автоматизированная информационная система, а в рассматриваемой норме 
речь идет о федеральной государственной информационной системе, определяе-
мой Правительством Российской Федерации.

Несмотря на некоторую неясность, в целом можно сказать, что вопросы ис-
пользования информационных систем нашли в Федеральном законе № 261-ФЗ 
гораздо более детальное отражение, чем в положениях Федерального закона 
№ 489-ФЗ, несмотря на то, что последний регулирует гораздо более широкую 
сферу общественных отношений. Кроме того, необходимо отметить, что органи-
зации, осуществляющие образовательную деятельность, в которых создаются 
первичные отделения Движения, выполняющие функцию учета участников-об-
учающихся, являются субъектами системы профилактики. Однако учитывая 
зафиксированный в ст. 3 Федерального закона № 261-ФЗ принцип доброволь-
ности участия в Движении представляется неправомерным рассматривать во-
прос об организации информационного взаимодействия между АИСД и ФГИС: 
образовательные организации, являясь субъектами системы профилактики и 
одновременно площадками для создания первичных отделений Движения, вы-
полняют различные функции, несмотря на то, что в каждом случае призваны 
действовать в интересах детей и защиты их прав.

План основных мероприятий, проводимых в рамках десятилетия детства, на 
период до 2027 г., утвержденный Распоряжением № 122-р (далее — План основ-
ных мероприятий), в малой степени затрагивает вопросы совершенствования 
информационного взаимодействия субъектов системы профилактики и иных 
органов, реализующих молодежную политику. Лишь п. 82 разд. V «Защита де-
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тей, оставшихся без попечения родителей» Плана основных мероприятий пред-
усмотрена модернизация государственного банка данных о детях, оставшихся 
без попечения родителей (далее — Государственный банк данных), в том числе 
с возможностью передачи данных в другие государственные информационные 
системы с учетом современных информационных технологий.

Государственный банк данных в соответствии со ст. 1 Закона1 является спе-
циализированной информационной системой, созданной и используемой для 
учета и организации устройства детей, оставшихся без попечения родителей. 
Принимая во внимание, что в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 9 Федерального закона 
№ 120-ФЗ о выявлении несовершеннолетних, оставшихся без попечения роди-
телей или иных законных представителей, органам и учреждениям системы 
профилактики необходимо незамедлительно информировать органы опеки и 
попечительства, сведения о таких несовершеннолетних будут первоначально вно-
ситься во ФГИССП. Таким образом, целесообразно регламентировать в норматив-
но-правовых актах не только возможность передачи сведений из Государствен-
ного банка данных в другие государственные информационные системы, как 
это зафиксировано в Плане основных мероприятий, но и обратную возможность: 
передачу сведений в Государственный банк данных из ФГИССП. В то же время 
представляется требующим дальнейшего изучения вопрос о целесообразности 
поглощения Государственного банка данных путем его интеграции во ФГИССП.

Анализ основных нормативно-правовых документов федерального уровня, 
регламентирующих деятельность по профилактике безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних, реализацию молодежной политики в Российской 
Федерации позволяет сделать следующие выводы. Использование автомати-
зированных информационных систем в сфере профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних до настоящего времени не предусма-
тривается, однако предпринимаются шаги в направлении создания единого 
информационного пространства субъектов системы профилактики, которые 
могут завершиться внедрением ФГИССП. В сфере государственной молодежной 
политики признается важность скоординированного оперативного взаимодей-
ствия реализующих ее органов, а также указывается на необходимость исполь-
зования автоматизированных информационных систем как одного из условий 
успешной работы. В целях оптимизации информационного взаимодействия, 
дальнейшего повышения уровня оперативности и согласованности функциони-
рования государственных органов и их учреждений проведенный анализ позво-
лил предложить создать правовые и технические условия для взаимодействия 
информационных систем в сфере молодежной политики и в сфере профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

Дополнительно необходимо рассматривать проблемы взаимодействия 
ФГИССП и ведомственных информационных систем субъектов системы профи-
лактики. Так, исследование показало целесообразность обеспечения возможно-
сти двустороннего обмена данными ФГИССП и Государственного банка данных. 
В то же время вопросы более глубокой интеграции ведомственных систем, их 
поглощения путем слияния с ФГИССП требуют более детального изучения.

1 См.: Федеральный закон от 16 апреля 2001 года № 44-ФЗ «О государственном банке данных 
о детях, оставшихся без попечения родителей» (в ред. от 2 августа 2019 г.) // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 2001. № 17, ст. 1643; 2019, № 31, ст. 4478.
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Особую категорию анализа представляет информационное обеспечение дея-
тельности общероссийских общественно-государственных движений, которые в 
настоящее время представлены российским движением детей и молодежи. Воз-
можность взаимодействия общественных и государственных информационных 
систем требует дополнительной правовой регламентации.

Áèáëèîãðàôè÷åñêèé ñïèñîê
1. Òóïàåâ À.Â. Стратегии информатизации в сфере молодежной политики: практи-

ки современной России // Социальная работа: современные проблемы и технологии. 
2020. № 1. С. 201–207.

2. Êàëóãèíà Ä.À., Êëèìîâà Ã.Ã. Информатизация реализации государственной 
молодежной политики в городе Екатеринбург: анализ официальных сайтов админи-
страций // Вопросы управления. 2016. № 6 (43). С. 82–89.

3. Êèðèëåö Í.Ã. Использование единого информационного пространства в сфере 
реализации молодежной политики на региональном уровне // Цифровая экономика, 
информационное общество и информационная безопасность: основные социально-эко-
номические аспекты. СПб.: Санкт-Петербургский университет технологий управления 
и экономики, 2021. С. 97–105.

4. Êîâàëåâ Å.Å. Подготовка кадров муниципальных органов управления моло-
дёжной политикой в области информационных технологий // Наука, технологии, 
инновации для развития экономики и общества. Омск: Многопрофильная Академия 
непрерывного образования, 2020. С. 19–23.

5. ×àáàí Ì.Í. Эффективность межведомственного взаимодействия школы и субъ-
ектов системы профилактики по предупреждению безнадзорности, преступлений и 
правонарушений среди несовершеннолетних // Право. Экономика. Безопасность. 2017. 
№ 3. С. 137–139.

6. Ñèäîðåíêî Ì.Â. Осуществление межведомственного взаимодействия органами 
и учреждениями системы профилактики безнадзорности, беспризорности и правона-
рушений несовершеннолетних в г. Благовещенске // Вектор науки Тольяттинского 
государственного университета. 2014. №. 1.  С. 151–154.

7. Ëóãîâñêàÿ À.À., Áîðèñåíêî Î.Ñ. Проблема реализации взаимодействия органов 
системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних // 
Ученые заметки ТОГУ. 2017. Т. 8. №. 3. С. 249–254.

8. Âèííè÷åíêî Å.Î. Проблемы информационного обеспечения профилактики право-
нарушений несовершеннолетних // Вестник Тюменского государственного универси-
тета. 2013. №. 3. С. 98–104.

9. Áåæåíöåâ À.À. О необходимости внедрения передовых информационных техно-
логий в деятельность субъектов профилактики правонарушений несовершеннолетних 
// Региональная информатика РИ-2010. 2010. С. 154–155.

10. Áåæåíöåâ À.À. О применении информационной системы «Автоматизация дея-
тельности комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав» // Региональная 
информатика РИ-2014. 2014. С. 173–173.

11. Áåæåíöåâ À.À. Банки данных по вопросам защиты прав несовершеннолетних 
и профилактики их преступлений: проблемы эффективного использования // Акту-
альные вопросы организации и правового регулирования деятельности оперативных 
подразделений МВД России (посвящается памяти профессора Д.В. Ривмана). 2016. 
С. 44–48.



93

Вестник Саратовской государственной ю
ридической академ

ии · №
 6 (149) · 2022

А.А. Стародубов, Е.С. Архипова   ·  Перспективы формирования единого информационного пространства

12. Áåæåíöåâ À.À. Инноватизация административной деятельности подразделе-
ний полиции по делам несовершеннолетних // Полицейская деятельность. 2017. № 5. 
С.  9–15.

13. Áåæåíöåâ À.À. Инноватизаuия правоохранительной административной деятель-
ности линейных подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних 
дел на транспорте // Административно-правовое регулирование правоохранительной 
деятельности: теория и практика. 2017. С. 69–72.

References
1. Tupaev A.V. Strategies of Informatization in the Field of Youth Policy: Practices of 

Modern Russia // Social Work: Modern Problems and Technologies. 2020. No. 1. P. 201–207.
2. Kalugina D.A., Klimova G.G. Informatization of the Implementation of the State Youth 

Policy in the City of Yekaterinburg: Analysis of the Official Websites of Administrations 
// Management Issues. 2016. No. 6 (43). P. 82–89.

3. Kirilets N.G. The Use of a Unified Information Space in the Implementation of Youth 
Policy at the Regional Level // Digital Economy, Information Society and Information 
Security: Basic Socio-Economic Aspects. St. Petersburg: St. Petersburg University of 
Management and Economics Technologies, 2021. P. 97–105.

4. Kovalev E.E. Training of Personnel of Municipal Youth Policy Management Bodies 
in the Field of Information Technologies // Science, Technologies, Innovations for the 
Development of Economy and Society. Omsk: Multidisciplinary Academy of Continuing 
Education, 2020. P. 19–23.

5. Chaban M.N. The Effectiveness of Interdepartmental Interaction Between Schools 
and Subjects of the Prevention System for the Prevention of Neglect, Crimes and Offenses 
Among Minors // Pravo. Economy. Safety. 2017. No. 3. P. 137–139.

6. Sidorenko M.V. Implementation of Interdepartmental Interaction Between Bodies 
and Institutions of the System of Prevention of Neglect, Homelessness and Juvenile 
Delinquency in Blagoveshchensk // Vector of Science of Togliatti State University. 2014. 
No. 1. P. 151–154.

7. Lugovskaya A.A., Borisenko O.S. The Problem of Implementing the Interaction of 
Bodies of the System of Prevention of Neglect and Juvenile Delinquency // Scientific Notes 
of TOGU. 2017. Vol. 8. No. 3. P. 249–254.

8. Vinnichenko E.O. Problems of Information Support for the Prevention of Juvenile 
Delinquency // Bulletin of the Tyumen State University. 2013. No. 3. P. 98–104.

9. Bezhentsev A.A.  On the Need to Introduce Advanced Information Technologies into 
the Activities of Subjects of Prevention of Juvenile Delinquency // Regional informatics 
RI-2010. 2010. P. 154–155.

10. Bezhentsev A.A. On the Application of the Information System “Automation of the 
Activities of Commissions on Juvenile Affairs and Protection of Their Rights” // Regional 
informatics RI-2014. 2014. P. 173–173.

11. Bezhentsev A.A. Data Banks on the Protection of the Rights of Minors and the 
Prevention of Their Crimes: Problems of Effective Use // Topical Issues of Organization 
and Legal Regulation of the Activities of Operational Units of the Ministry of Internal 
Affairs of Russia (dedicated to the memory of Professor D.V. Rivman). 2016.  P. 44–48.

12. Bezhentsev A.A. Innovatization of Administrative Activities of Police Units for 
minors // Police Activity. 2017. No. 5. P. 9–15.

13. Bezhentsev A.A. Innovatization of Law Enforcement Administrative Activity of 
Linear Departments for Minors of Internal Affairs Bodies on Transport // Administrative-
Legal Regulation of Law Enforcement: Theory and Practice. 2017. P. 69–72.



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

94

АДМИНИСТРАТИВНОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

DOI 10.24412/2227-7315-2022-6-94-98
УДК 342.922

À.À. Êðàñíîùåêîâ1 

ПРОЦЕДУРА АККРЕДИТАЦИИ 
КАК РАЗНОВИДНОСТЬ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
ПРОЦЕДУР В СФЕРЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Ââåäåíèå: àêêðåäèòàöèÿ, êàê âàæíåéøèé ýëåìåíò ñèñòåìû îöåíêè êà÷åñòâà 
îáðàçîâàíèÿ, ñëóæèò èíòåðåñàì îáùåñòâà è ãîñóäàðñòâà, íà÷èíàÿ ñ àáèòóðèåíòîâ, 
çàêàí÷èâàÿ ãîñóäàðñòâåííûì ðåãóëÿòîðîì. Ïðè ýòîì äåéñòâóþùåå çàêîíîäàòåëü-
ñòâî óñòàíàâëèâàåò ðàçëè÷íûå âèäû àêêðåäèòàöèè â ñôåðå âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ, 
ñîîòíîøåíèå è ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ êîòîðûõ òðåáóþò îáñóæäåíèÿ. Öåëü: èñ-
ñëåäîâàíèå çàêîíîäàòåëüíûõ ïîëîæåíèé, ðåãóëèðóþùèõ ïðîöåäóðó àêêðåäèòàöèè 
íàðÿäó ñ ïðî÷èìè àäìèíèñòðàòèâíûìè ïðîöåäóðàìè è îïðåäåëåíèå êëþ÷åâûõ íà-
ïðàâëåíèÿ ðàçâèòèÿ äàííîãî èíñòèòóòà. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ôîðìàëüíî-
ïðàâîâîé àíàëèç ïîëîæåíèé äåéñòâóþùåãî ðîññèéñêîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, à òàêæå 
èññëåäîâàíèå ìíåíèé èññëåäîâàòåëåé îòíîñèòåëüíî ñîäåðæàíèÿ è îñîáåííîñòåé 
ÿâëåíèÿ àêêðåäèòàöèè â óñëîâèÿõ ñîâðåìåííîñòè. Ðåçóëüòàòû: àðãóìåíòèðîâàíà 
àâòîðñêàÿ ïîçèöèÿ îòíîñèòåëüíî îïòèìàëüíîãî ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó ãîñóäàðñòâåí-
íîé è íåãîñóäàðñòâåííîé àêêðåäèòàöèåé. Âûâîäû: îáùåñòâåííàÿ àêêðåäèòàöèÿ 
äîëæíà ïðèíèìàòüñÿ âî âíèìàíèå ïðè îñóùåñòâëåíèè êîíòðîëüíî-íàäçîðíîé äåÿ-
òåëüíîñòè â ñôåðå âûñøåãî îáðàçîâàíèÿ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: àêêðåäèòàöèÿ, ãîñóäàðñòâåííàÿ àêêðåäèòàöèÿ, îáùåñòâåííàÿ 
àêêðåäèòàöèÿ, àäìèíèñòðàòèâíûå ïðîöåäóðû, âûñøåå îáðàçîâàíèå.

A.A. Krasnoshchekov

THE ACCREDITATION PROCEDURE AS 
A KIND OFADMINISTRATIVE PROCEDURES 
IN HIGHER EDUCATION

Background: accreditation, as the most important element of education quality 
assessment system, serves the interests of society and the state, from applicants to 
the state regulator. At the same time, current legislation establishes different types of 
accreditation in higher education, whose correlation and prospects of development require 
discussion. Objective: to study the legislative provisions governing the accreditation 
procedure along with other administrative procedures and to determine the key directions 
for the development of this institution. Methodology: a formal legal analysis of the 
provisions of the current Russian legislation, as well as a study of the opinions of 
researchers regarding the content and features of the phenomenon of accreditation in 
modern conditions. Results: the author’s position regarding the optimal ratio between 
state and non-state accreditation is argued. Conclusions: public accreditation should 
be taken into account in the implementation of control and supervision activities in the 
field of higher education.

Key-words: accreditation, state accreditation, public accreditation, administrative 
procedures, higher education.
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Проведение эффективной образовательной политики является одной из при-
оритетных задач современного Российского государства1. Высшее образование, 
находясь во главе образовательной системы, требует особого внимания, с одной 
стороны, обеспечивая подготовку кадров в самых разных сферах деятельности, 
а с другой — непосредственно влияя на развитие системы подготовки и атте-
стации научных и научно-педагогических кадров, которая выступает фунда-
ментом научно-технической политики государства. Исходя из этого, вопросы 
оценки качества высшего образования, реализуемой государством посредством 
административных процедур, являют собой актуальную почву для исследова-
ний и отдельно следует рассмотреть такую административную процедуру, как 
аккредитация.

Большой юридический словарь дает несколько значений термина «аккреди-
тация» (от латинского аccredere — оказывать доверие), среди которых наиболее 
релевантно теме исследования следующее (в национальном праве): это процедура 
признания (подтверждения) государственными органами особых полномочий 
различного рода субъектов (образовательных учреждений, научных организа-
ций, медицинских учреждений, коммерческих банков и т.д.) [1, с. 17].

В соответствии с положениями ст. 92 Федерального закона от 29 декабря 
2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»2, в качестве цели 
государственной аккредитации выступает подтверждение аккредитационным 
органом соответствия качества образования в организации, осуществляющей 
образовательную деятельность по соответствующим образовательным програм-
мам, установленным аккредитационным показателям, которые представляют 
собой совокупность обязательных требований, установленных в соответствии с 
указанным законом к качеству образования. Данная процедура осуществляется 
уполномоченным органом власти — Федеральной службой по надзору в сфере 
образования и науки3. Тем же законом (ст. 96) устанавливается право образо-
вательных организаций получать общественную аккредитацию в различных 
российских, иностранных и международных организациях.

Следует отметить, что многие государства сочетают представленные формы 
аккредитации. Так, к примеру, в США действует 8 региональных аккредитаци-
онных агентств, которые проводят институциональную аккредитацию, а более 
60 — специализированную [2].

Один из наиболее острых вопросов — вопрос обязательности прохождения 
государственной аккредитации. Изначально данный механизм был создан как 
процедура, способная укрепить доверие со стороны населения к деятельности той 
или иной образовательной организации, что подтверждается самим значением 
слова аккредитация. Первоначально государственная аккредитация произво-
дилась добровольно и носила заявительный характер. Несомненно, имелись и 

1 См.: Паспорт национального проекта «Образование» (утвержден президиумом Совета 
при Президенте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол от 
24. декабря 2018 г. № 16). Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы  
«Консультант-Плюс».

2 См.: Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 53 (ч. 1), ст. 7598; 2017. № 29, 
ст. 4437.

3 См.: Постановление Правительства РФ от 14 января 2022 г. № 3 «Об утверждении Положения 
о государственной аккредитации образовательной деятельности и о признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства Российской Федерации и отдельного положения акта Пра-
вительства Российской Федерации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2022. № 4, ст. 634
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государственные вузы, для которых аккредитация выступала в виде некоего 
этапа его готовности, однако негосударственные образовательные учреждения 
могли не проходить аккредитацию. Впоследствии за образовательными учреж-
дениями сохранилась возможность добровольного прохождения общественной 
и общественно-профессиональной аккредитаций.

Вместе с тем прохождение общественной и общественно-профессиональной 
аккредитации не получило должного распространения, несмотря на свою эф-
фективность, что объясняется нежеланием образовательных организаций пре-
терпевать дополнительные организационные хлопоты и нести дополнительные 
издержки там, где соблюдение процедуры необязательно. В литературе процедура 
общественной аккредитации оценивается преимущественно положительно [3], 
тогда как государственная критикуется порой весьма выраженно [4].

Даже в отдаленной перспективе отмену государственного контроля над каче-
ством образования вряд ли можно назвать рациональной или целесообразной. 
Государство берет на себя определенные обязательства перед населением, в том 
числе в части организации и функционирования системы образования, гаранти-
рования его доступности и качества. Не менее значима и функция государства по 
контролю за расходованием бюджетных средств, однако публичный аппарат для 
реализации поставленных задач может использовать иные механизмы, помимо 
аккредитации, к примеру лицензирование, различного рода проверки, а также 
принципиально новую процедуру аккредитационного мониторинга.

Большую степень доверия со стороны населения вызовет не государственная 
оценка качества реализации образовательной программы (когда государство 
в большинстве случаев проверяет принадлежащие ему вузы), а независимая 
оценка, исходящая от самого общества. 

Оценка качества профессиональной деятельности должна предполагать не-
зависимость. При этом такая независимость, как правило, понимается в виде 
полной операционной свободы от государственных структур, иных образова-
тельных организаций и иных субъектов, к примеру, органов управления вузом. 

Кроме того, негосударственные виды аккредитации позволяют учесть также 
интересы потенциальных работодателей (в то время как государственная аккре-
дитация характеризуется меньшей гибкостью).

Однако не стоит умалять и тот факт, что для того, чтобы доверять обществен-
ной аккредитации или общественно-профессиональной аккредитации, граждане 
должны, в первую очередь, доверять организации, их проводящей. По этой при-
чине параллельное существование административной процедуры аккредитации 
и аккредитации, производимой со стороны общества, будет неизбежно приводить 
к смещению акцента в пользу государственной оценки. Существенное значение 
имеет также то обстоятельство, что прохождение государственной аккредитации 
позволяет получить высшим учебным заведениям определенные преимущества, 
в том числе в виде бюджетных средств. Очевидно, что в таких условиях государ-
ственная аккредитация становится приоритетной, что способствует ее отдалению 
от идей независимости и доверия.

Определенные сложности возникают при сопоставлении процедуры аккреди-
тации и проверок, проводимых в рамках государственного контроля (надзора) 
в сфере образования. Так, например, и в рамках государственного контроля 
(надзора), и в рамках аккредитации предметом проверки могут служить аккре-
дитационные показатели, что следует из буквального толкования положений 
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ст.  92 и 93 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» (далее — ФЗ № 273). 

Помимо этого, обе процедуры координируются Рособрнадзором, они проис-
ходят с похожей периодичностью и регламентируются сходными правилами и 
могут приводить к аналогичным результатам. Так, в результате проверки обра-
зовательной организации может быть принято решение о ее лишении государ-
ственной аккредитации1, аналогичное решение может быть принято в рамках 
контрольных мероприятий (ст. 93.1 ФЗ № 273).

Существенные изменения в осуществлении процедуры аккредитации суще-
ственным образом сказались на процедуре государственного контроля (надзо-
ра), в части появления такой процедуры, как аккредитационный мониторинг. 
Несмотря на свое название указанная процедура относится именно к функции 
государственного контроля (надзора). Бессрочный характер аккредитации об-
условил необходимость формирования нового контрольного мероприятия. 

Аккредитационный мониторинг представляет собой контрольное меропри-
ятие, состоящее в удаленном наблюдении за деятельностью образовательных 
организаций, проводимое один раз в три года. Целью аккредитационного мони-
торинга выступает анализ качества и образования и разработка и направление 
рекомендаций по его повышению. Данная процедура на момент подготовки на-
стоящей статьи находится в стадии доработки и предварительной апробации, 
выявившей ряд вопросов, позволивших организаторам планировать полноценное 
внедрение процедуры в практике к осени 2023 г.2 Одной из особенностей данного 
мониторинга станет выборочный характер в отношении образовательных про-
грамм, что дает основания предполагать возможность применения принципов 
риск-ориентированного подхода3 при организации такого мониторинга. Здесь 
же нельзя не отметить, что предоставление государственной услуги по госу-
дарственной аккредитации образовательной деятельности планируется полно-
стью перевести к реестровой модели предоставления государственных услуг в 
2023 г. — соответствующий законопроект рассматривается Государственной 
Думой Федерального Собрания Российской Федерации4.

1 См.: Постановление Правительства РФ от 14 января 2022 г. № 3 «Об утверждении Положения 
о государственной аккредитации образовательной деятельности и о признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства Российской Федерации и отдельного положения акта 
Правительства Российской Федерации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2022. № 4, 
ст. 634.

2 См.: Рособрнадзор обсудил с представителями вузов подходы к проведению аккреди-
тационного мониторинга // Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки. 
Официальный сайт Рособрнадзора. URL: https://obrnadzor.gov.ru/news/rosobrnadzor-obsudil-
s-predstavitelyami-vuzov-podhody-k-provedeniyu-akkreditaczionnogo-monitoringa/ (дата обра-
щения: 10.12.2022).

3 См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 17 августа 2016 г. № 806 «О 
применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государствен-
ного контроля (надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской 
Федерации» (вместе с «Правилами отнесения деятельности юридических лиц и индивидуаль-
ных предпринимателей и (или) используемых ими производственных объектов к определенной 
категории риска или определенному классу (категории) опасности») // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2016. № 35, ст. 5326; 2021. № 13 (ч. II), ст. 2261.

4 См.: Законопроект № 149922-8 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об обра-
зовании в Российской Федерации» (в части предоставления государственных услуг по госу-
дарственной аккредитации образовательной деятельности и признанию образования и (или) 
квалификации, полученных в иностранном государстве, в электронном виде) // Система обе-
спечения законодательной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/149922-8 (дата 
обращения: 10.12.2022).
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Подводя итог, следует отметить, что административная процедура аккреди-
тации в сфере высшего образования находится в настоящее время в состоянии 
реформирования в части адаптации к формальным и содержательным измене-
ниям общественных отношений в сфере реализации образовательной политики. 
Принципиальный же вопрос о соотношении государственной и общественной 
аккредитации в настоящий момент далек от решения по причине законода-
тельных установлений, не позволяющих в должной мере раскрыть потенциал 
общественной аккредитации в оценке качества образования, результаты которой 
имеют большое значение как для профессионального сообщества и абитури-
ентов, так и для государственного регулятора. По этой причине можно смело 
утверждать, что следует пересмотреть подход к законодательному определению 
статуса общественной аккредитации с той точки зрения, чтобы ее результаты 
оказывают влияние как на результаты прохождения процедуры государственной 
аккредитации, так и на текущий контроль за деятельностью образовательных 
организаций.
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Å.Ñ. Àðõèïîâà1 

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
СУБЪЕКТОВ СИСТЕМЫ ПРОФИЛАКТИКИ 
БЕЗНАДЗОРНОСТИ И ПРАВОНАРУШЕНИЙ 
НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ В СФЕРЕ 
ПРОФИЛАКТИКИ ЖЕСТОКОГО ОБРАЩЕНИЯ 
В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ*

Ââåäåíèå: îäíèì èç íàïðàâëåíèé, òðåáóþùèõ èçó÷åíèÿ, ÿâëÿåòñÿ ðàññìîòðå-
íèå âîïðîñîâ îðãàíèçàöèè ïðîôèëàêòè÷åñêîé ðàáîòû ñ íåñîâåðøåííîëåòíèìè, 
ïîäâåðãøèìèñÿ æåñòîêîìó îáðàùåíèþ. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ â çàêîíîäàòåëüñòâå 
îòñóòñòâóåò åäèíûé íîðìàòèâíûé àêò, ðåãëàìåíòèðóþùèé âîïðîñû âçàèìî-
äåéñòâèÿ ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé 
íåñîâåðøåííîëåòíèõ â óêàçàííîé îáëàñòè, à òàêæå îïðåäåëåíèå ñàìîãî ïîíÿòèÿ 
«æåñòîêîå îáðàùåíèå ñ íåñîâåðøåííîëåòíèì», ÷òî, â ñâîþ î÷åðåäü, âûçûâàåò 
òåðìèíîëîãè÷åñêóþ íåîïðåäåëåííîñòü íà ïðàêòèêå. Öåëü: èññëåäîâàíèå ñòåïåíè 
ðàçðàáîòàííîñòè ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ âçàèìîäåéñòâèÿ îðãàíîâ è ó÷ðåæäåíèé 
ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ 
ïî âîïðîñó îðãàíèçàöèè ïðîôèëàêòè÷åñêîé ðàáîòû ïðè âûÿâëåíèè ñëó÷àåâ æåñòî-
êîãî îáðàùåíèÿ ñ íåñîâåðøåííîëåòíèìè. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ïðåäñòàâëåíà 
ñîâîêóïíîñòüþ îáùåíàó÷íûõ è ÷àñòíîíàó÷íûõ (ëîãèêî-þðèäè÷åñêèé, ñðàâíèòåëü-
íî-ïðàâîâîé) ìåòîäîâ ïîçíàíèÿ. Ðåçóëüòàòû: ïðîâåäåí àíàëèç äåéñòâóþùåãî 
çàêîíîäàòåëüñòâà, ðåãëàìåíòèðóþùåãî ñîâìåñòíóþ ðàáîòó ñóáúåêòîâ ñèñòåìû 
ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ ïðè âû-
ÿâëåíèè ñëó÷àåâ æåñòîêîãî îáðàùåíèÿ ñ äåòüìè è îêàçàíèå èì ïîìîùè. Âûâîäû: 
ïðèíÿòèå íà ôåäåðàëüíîì óðîâíå ïîíÿòèÿ «æåñòîêîå îáðàùåíèå ñ íåñîâåðøåí-
íîëåòíèì», ðàçðàáîòêà è ïðèíÿòèå íîðìàòèâíîãî àêòà, ðåãóëèðóþùåãî âîïðîñû 
âçàèìîäåéñòâèÿ îðãàíîâ è ó÷ðåæäåíèé ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è 
ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ ïî âîïðîñàì îðãàíèçàöèè ïðîôèëàêòè÷åñêîé 
ðàáîòû ñ íåñîâåðøåííîëåòíèìè, ïðè âûÿâëåíèè ñëó÷àåâ æåñòîêîãî îáðàùåíèÿ ñ 
íèìè, ðàçðàáîòêà òèïîâîé ìåòîäèêè îïðåäåëåíèÿ óðîâíåé ðèñêà ïðè âûÿâëåíèè 
ïðèçíàêîâ æåñòîêîãî îáðàùåíèÿ ñ íåñîâåðøåííîëåòíèì, à òàêæå âíåäðåíèå òè-
ïîâîãî àëãîðèòìà äåéñòâèé ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè, â çàâèñèìîñòè 
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îò âûÿâëåííîãî óðîâíÿ ðèñêà æåñòîêîãî îáðàùåíèÿ ñ íåñîâåðøåííîëåòíèì â 
ôóíêöèîíàë åäèíîé àâòîìàòèçèðîâàííîé èíôîðìàöèîííîé ñèñòåìû îðãàíîâ è 
ó÷ðåæäåíèé ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè ïîçâîëÿò âûðàáîòàòü åäèíûå ïîäõîäû ê ïðî-
âåäåíèþ ïðîôèëàêòè÷åñêîé ðàáîòû ñ óêàçàííîé êàòåãîðèåé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, 
à òàêæå îáåñïå÷èòü ïîñëåäîâàòåëüíîñòü è ñèñòåìàòè÷íîñòü ïðîôèëàêòè÷åñêèõ 
ìåðîïðèÿòèé.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íåñîâåðøåííîëåòíèå, æåñòîêîå îáðàùåíèå ñ íåñîâåðøåííîëåò-
íèì, ñèñòåìà ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåò-
íèõ, âçàèìîäåéñòâèå îðãàíîâ è ó÷ðåæäåíèé ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíî-
ñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, èíäèâèäóàëüíàÿ ïðîôèëàêòè÷åñêàÿ 
ðàáîòà.

E.S. Arkhipova 

MAIN DIRECTIONS OF INTERACTION BETWEEN 
THE SUBJECTS OF THE SYSTEM OF PREVENTION 
OF CHILD NEGLECT AND JUVENILE DELINQUENCY 
IN THE PREVENTION OF ABUSE AGAINST MINORS

Background: one of the areas to be studied is the consideration of issues of 
organization of preventive work with minors who have been subjected to ill-treatment. 
At present, the legislation lacks a unified normative act regulating the issues of 
interaction between the subjects of the system of prevention of child neglect and juvenile 
delinquency in this area, as well as the definition of the concept of «cruel treatment 
of a minor», which in turn causes terminological uncertainty in practice. Objective: 
study of the degree of development of legal regulation of interaction between agencies 
and institutions of the system of prevention of child neglect and juvenile delinquency 
on the issue of organization of preventive work in identifying cases of ill-treatment 
of minors. Methodology: is represented by a set of general scientific and particular 
scientific (logical-legal, comparative-legal) methods of knowledge. Results: an analysis 
of the current legislation regulating the joint work of the subjects of the system for the 
prevention of neglect and juvenile delinquency in the detection of cases of cruelty to 
children and the provision of assistance to them was carried out. Conclusions: adoption 
at the federal level of the concept of “cruel treatment of minors”, the development and 
adoption of a normative act regulating the interaction of bodies and institutions of 
the system for the prevention of neglect and delinquency of minors on the organization 
of preventive work with minors, in identifying cases of cruel treatment of them, the 
development of a standard methodology for determining levels of risk when identifying 
signs of ill-treatment of a minor, as well as the introduction of a standard algorithm for 
the actions of subjects of the prevention system, depending on the identified level of risk 
of ill-treatment of a minor, into the functionality of a unified automated information 
system of bodies and institutions of the prevention system will allow developing common 
approaches to conducting preventive work with specified category of minors, as well as 
to ensure consistency and systematic preventive measures.       

Key-words:  minors, abuse of minors, the system of prevention of child neglect and 
juvenile delinquency, interaction between agencies and institutions of the system of 
prevention of child neglect and juvenile delinquency, individual prevention work.
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Обеспечение комплексной безопасности детей, а также соблюдение прав и их 
законных интересов, в том числе их защищенность от жестокости и иных любых 
проявлений насилия законодательно урегулировано и является приоритетным 
направлением деятельности органов публичной власти, нашедшим отражение в 
программных документах и плановых мероприятиях, разработанных на период 
до 2027 года1.

Как отмечают ученые, возникающие в настоящее время угрозы для разви-
тия ребенка как личности, не умеющего противостоять насилию, заставляет 
общественность и уполномоченные органы публичной власти определять пути, 
которые бы позволили создать условия безопасности для его жизни, обеспечить 
защиту его прав и социальную ориентацию в обществе [1, с. 152].

Статистические показатели2 свидетельствуют о достаточно высоком уров-
не преступности среди несовершеннолетних и преступлений, совершенных 
в отношении них. В 2018 г. число преступлений, совершенных в отношении 
несовершеннолетних составило 96 150, в 2019 г. — 99 382, 2020 г. — 90 374, а 
в 2021  г. — 103 335. Число несовершеннолетних, признанных потерпевшими 
от преступных посягательств также имеет высокий показатель, например, в 
2019 г. их число составляло 106 779, в 2019 г. — 107 571, в 2020 г. — 94 881, а в 
2021 г. — 112 387.

Приведенные данные вызывают серьезную обеспокоенность ученых и прак-
тических работников, поэтому поиски решений повышения эффективности 
взаимодействия органов публичной власти и общественных организаций про-
должает оставаться актуальным. 

При постановке проблематики жестокого обращения с несовершеннолетними 
как предмета исследования возникает вопрос, связанный с тем, что в настоящее 
время в нормативно-правовых актах федерального уровня определение понятия 
«жестокое обращение с несовершеннолетним» отсутствует, несмотря на то, что 
оно многократно упоминается в различных правовых актах3. Терминологическая 
неопределенность вызывает затруднения в применении данного определения на 
практике.

Так, Федеральный закон о системе профилактики4 (далее — Федеральный 
закон № 120-ФЗ) в ст. 1 содержит норму, согласно которой жестокое обращение 
с несовершеннолетним является одним из признаков семьи находящейся в со-
циально опасном положении. 

1 См.: Распоряжение Правительства РФ от 23 января 2021 № 122-р  «Об утверждении плана 
основных мероприятий, проводимых в рамках Десятилетия детства, на период до 2027 года» 
(в ред. от 25 мая 2022 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://
pravo.gov.ru (дата обращения: 28.01.2021); Официальный интернет-портал правовой информа-
циид URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 27.05.2022).

2 См.: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: www.
gks.ru (дата обращения: 14.09.2022).

3 См., например: ст. 69 Семейного кодекса Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 
223-ФЗ (в ред. от 4 августа 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 1, ст. 16; 
2022. № 29 (ч. III), ст. 5277; ст. 156 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13 июля 1996 
г. № 63-ФЗ (в ред. от 24 сентября 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 
25, ст. 2954; 2022. № 39, ст. 6535; ст. 1 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ  «Об 
основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (в 
ред. от 14 июля 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 26, ст. 3177; 2022, 
№ 29 (ч. II), ст. 5229.

4 См.: Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (в ред. от 14 июля 2022 г.) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации.1999. № 26, ст. 3177; 2022, № 29 (ч. II), ст. 5229.



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

102

АДМИНИСТРАТИВНОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО

Признаки жестокого обращения определены в постановлении Пленума Вер-
ховного суда РФ от 14 ноября 2017 г. № 441 (далее — постановление Пленума 
Верховного Суда РФ № 44), согласно подп. «г» п. 16 которого жестокое обращение 
с детьми может выражаться в осуществлении родителями физического или пси-
хического насилия над ними, в покушении на их половую неприкосновенность. 
Как показывает анализ регионального законодательства, указанный перечень 
признаков не является исчерпывающим. Региональные и территориальные 
(муниципальные) нормативные документы, регламентирующие вопросы работы 
субъектов системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних (далее — система профилактики) по выявлению и профилактике 
жестокого обращения с несовершеннолетними дополняют перечень признаков 
такого обращения.

Так, например, в Саратовской области в принятом в 2022 г. Порядке взаи-
модействия органов и учреждений системы профилактики, под жестоким об-
ращением с несовершеннолетним понимаются: «…действия или бездействия 
родителей, законных представителей, или лиц, обязанных осуществлять надзор 
за ними, которые включают в себя физическое или психическое насилие над 
ними или покушение на их половую неприкосновенность, либо пренебрежение 
удовлетворением их жизненно важных потребностей, а равно грубое, унижающее 
человеческое достоинство обращение, оскорбление или эксплуатацию, влекущие 
за собой причинение вреда физическому и психическому здоровью детей, их 
нравственному развитию»2.

В Пермском крае3, Республике Саха (Якутия)4, Кабардино-Балкарской Ре-
спублике5 в нормативных актах, регламентирующих совместную работу орга-

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 ноября 2017 г. № 44 «О практике 
применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с защитой прав и за-
конных интересов ребенка при непосредственной угрозе его жизни или здоровью, а также при 
ограничении или лишении родительских прав» // Российская газета. 2017. 20 нояб.

2 См.: Постановление межведомственной комиссии по делам несовершеннолетних и защите 
их прав Саратовской области от 25 марта 2022 г. № 2/2 «Об утверждении Порядка взаимо-
действия органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних по организации работы с семьями, находящимися в социально опасном 
положении, и несовершеннолетними, нуждающимися в профилактической работе». Официаль-
ный портал Правительства Саратовской области. URL: https://saratov.gov.ru/gov/docs/poryadok-
vzaimodeystviya-organov-i-uchrezhdeniy-sistemy-profilaktiki/ (дата обращения: 14.09.2022).

3 См.: Постановление Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Пермского 
края от 11 ноября 2015 г. № 12 «Об утверждении новой редакции Механизма взаимодействия 
субъектов системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних по 
выявлению случаев нарушения прав и законных интересов детей, в том числе фактов пренебре-
жения основными нуждами ребенка, оставления ребенка в опасности, жестокого обращения 
с детьми, и оказанию помощи семьям в вопросах защиты прав и законных интересов детей. 
Об утверждении порядка действий сотрудников органов и учреждений системы профилакти-
ки при обнаружении фактов нарушения прав и жестокого обращения с ребенком». Документ 
опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

4 См.: Постановление Правительства Республики Саха (Якутия) от 18 октября 2014 г. № 354  
«О Порядке оперативного реагирования и межведомственного взаимодействия при оказании 
экстренной помощи несовершеннолетним, пострадавшим от жестокого обращения и насилия, 
их семьям, а также при их реабилитации и сопровождении» (вместе с «Порядком оперативного 
реагирования и межведомственного взаимодействия при оказании экстренной помощи несо-
вершеннолетним, пострадавшим от жестокого обращения и насилия, их семьям, а также при 
их реабилитации и сопровождении») (в ред. от 28 октября 2015 г.) // Якутские ведомости. 2014. 
№ 56; 2015. № 40.

5 См.: Постановление Местной администрации Урванского муниципального района Кабарди-
но-Балкарской Республики от 30 ноября 2015 г. № 486 «О межведомственном взаимодействии по 
противодействию жестокому обращению и насилию в отношении детей и иных противоправных 
деяний, вовлечению их в совершения преступлений или антиобщественных действий» (вместе с 
«Порядком межведомственного взаимодействия органов и учреждений системы профилактики 
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нов системы профилактики, при выявлении случаев жестокого обращения с 
ребенком отличительным, помимо указанных ранее признаков является то, что 
жестокость в обращении с ними может выражаться в применении приемов их 
воспитания недопустимых для общества.

Необходимо отметить, что в некоторых региональных нормативных доку-
ментах, регламентирующих порядок работы субъектов системы профилактики 
(Иркутская область1, Мурманская область2, Кабардино-Балкарская Республика3) 
выделяют четыре формы жестокого обращения с ребенком: физическое, психи-
ческое, сексуальное насилие и пренебрежение его потребностями и нуждами. 
Учитывая то, что последняя форма жестокого обращения дополняет формы, ко-
торые содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 44, следует 
отразить ее содержание. Под пренебрежением нуждами несовершеннолетнего 
понимается отсутствие должного обеспечения ребенка в пище, жилье, одежде, 
медицинской помощи, воспитании, образовании со стороны родителей или лиц, 
их заменяющих.

Следует предположить, что пренебрегая основными потребностями несо-
вершеннолетнего, например, в обеспечении его полноценным питанием или 
медицинской помощью возможно нанесение существенного вреда его здоровью. 
Так, оставление грудного ребенка в неотапливаемом помещении в зимнее время 
года, может служить примером пренебрежения его основными нуждами и по-
требностями, свидетельствует о жестоком обращении с ним.

Определяя жестокое обращение только через такие признаки, как физическое, 
психическое и сексуальное насилие, — без должной правовой оценки остаются 
иные формы жестокого обращения с ребенком. Следует отменить, что иные фор-
мы жестокого обращения с несовершеннолетним по своему содержанию могут и 
не иметь насильственного характера, но, несмотря на это, могут причинять вред 
и быть общественно опасными для ребенка.

безнадзорности и правонарушений в Урванском муниципальном районе Кабардино-Балкарской 
Республики в случае выявления фактов насилия и (или) жестокого обращения с несовершенно-
летними, совершения против них иных противоправных деяний») (в ред. от 4 августа 2021 г.). 
Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

1 См.: Распоряжение заместителя председателя Правительства Иркутской области от 23 
марта 2022 г. № 24-рзп «Об утверждении Положения о межведомственном взаимодействии по 
противодействию жестокому обращению, насилию в отношении несовершеннолетних и суи-
цидальному поведению несовершеннолетних в Иркутской области и признании утратившим 
силу распоряжения заместителя председателя Правительства Иркутской области от 30 августа 
2021 г. № 57-рзп» // Официальный интернет-портал правовой информации Иркутской области. 
URL: http://www.ogirk.ru (дата обращения: 12.11.2022).

2 См.: Постановление Правительства Мурманской области от 20 мая 2022 г. № 386-ПП «Об 
утверждении порядка взаимодействия органов и учреждений системы профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних Мурманской области в случаях жестокого 
обращения с несовершеннолетними со стороны родителей (иных законных представителей), а 
также иных лиц, совместно проживающих с несовершеннолетним, совершения несовершен-
нолетними суицидальных попыток, а также в иных случаях, представляющих угрозу жизни 
и здоровью несовершеннолетних» // Электронный бюллетень Правительства Мурманской об-
ласти. URL: http://www.gov-murman.ru (дата обращения: 12.11.2022).

3 См.: Постановление Местной администрации Урванского муниципального района Кабар-
дино-Балкарской Республики от 30 ноября 2015 года № 486 «О межведомственном взаимо-
действии по противодействию жестокому обращению и насилию в отношении детей и иных 
противоправных деяний, вовлечению их в совершения преступлений или антиобщественных 
действий» (вместе с «Порядком межведомственного взаимодействия органов и учреждений си-
стемы профилактики безнадзорности и правонарушений в Урванском муниципальном районе 
Кабардино-Балкарской Республики в случае выявления фактов насилия и (или) жестокого об-
ращения с несовершеннолетними, совершения против них иных противоправных деяний») (в 
ред. от 4 августа 2021 года). Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс». 
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Единого подхода к определению рассматриваемого понятия в отечественной 
науке не сложилось, несмотря на то, что вопрос о необходимости его законода-
тельного закрепления поднимался учеными [2, с. 233; 3, с. 93; 4, с. 251; 5, с. 38] 
неоднократно. 

Можно отметить различные позиции авторов относительно содержания рас-
сматриваемого термина. Так, например, А.П. Дьяченко и Е.И. Цымбал [6, с. 75] 
считают, что «жестокое обращение» применяется как обобщающее понятие, 
включающее в себя все формы насилия: физическое, сексуальное и психическое.

Согласно позиции других авторов, жестокое обращение с несовершеннолетним 
не ограничивается только физическим, психическим и сексуальным насилием 
и включает в себя, например:

применение к ребенку недопустимых способов воспитания (Ю.В. Свиридова, 
В.Ф. Белов  и Ю.И. Плахотнюк) [7, с. 31; 8, с. 57; 9, с. 252];

пренебрежение его основными интересами и нуждами (О.В. Пристанская) 
[10, с. 24];

эксплуатацию несовершеннолетнего (А.А. Гордейчик) [11, с. 12];
причинение любого вида вреда со стороны родителей (А.В. Очирова) [13, с. 97];
оскорбление и унижение ребенка (Ю.А. Западнова) [14, с. 75; 15 с. 70];
любые действия родителей, повлекшие наступление общественно опасных по-

следствий для жизни и здоровья, физического, психического или нравственного 
развития ребенка (Н.В. Коваль) [12, с. 21].

Таким образом, видится необходимым законодательное закрепление поня-
тия «жестокое обращение с несовершеннолетним». Предлагается следующее 
определение рассматриваемого понятия: «Под жестоким обращением с несо-
вершеннолетними понимаются действия или бездействие родителей (законных 
представителей), иных лиц, выражающееся в форме физического или психи-
ческого насилия либо в покушении на половую неприкосновенность несовер-
шеннолетнего, либо в пренебрежении основными потребностями и нуждами 
несовершеннолетнего, а равно их действия или бездействие, которые повлекли 
за собой влекущие наступление последствий в виде создания опасности для 
жизни и здоровья, физического, психического или нравственного развития не-
совершеннолетнего».

Особое внимание следует уделить отсутствию в настоящее время на федераль-
ном уровне норм, детально регламентирующих совместную работу субъектов 
системы профилактики при выявлении признаков жесткого обращения с несо-
вершеннолетним и проведении с ними профилактической работы.

Ряд ученых [16, с. 2; 17, с. 23] неоднократно указывали на отсутствие специ-
ального закона о предотвращении жестокого обращения с детьми и о крайне 
фрагментированном характере существующего законодательства в данной сфере.

Как справедливо отмечают В.А. Мищенко и А.Д. Устьянцева [18, с. 55] при 
оказании помощи детям, которые пострадали от жестокого обращения, важной 
задачей является организация совместной работы субъектов системы профи-
лактики.

Так, согласно п. 2 ст. 5 Федерального закона № 120-ФЗ1 субъекты системы 
профилактики, за исключением следственных изоляторов уголовно-испол-

1 См.: Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (в ред. от 14 июля 2022 г.)  // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1999. № 26, ст. 3177; 2022, № 29 (ч. II), ст. 5229.
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нительной системы и воспитательных колоний, проводят профилактическую 
работу в отношении родителей (законных председателей) несовершеннолетних, 
которые жестоко обращаются с ними.

Минпросвещения России (до 2018 г. — Минобрнауки России) в субъекты РФ 
неоднократно направляли письма, имеющие рекомендательный характер и со-
держащие положения, направленные на организацию общей работы различных 
органов и учреждений по профилактике жестокого обращения в отношении 
несовершеннолетних1. 

Несмотря на это, проведенный анализ федерального законодательства пока-
зал отсутствие в них положений, детально регламентирующих порядок работы 
субъектов системы профилактики при выявлении случаев жестокого обращения 
с детьми и оказание им помощи.

Анализируя региональные и территориальные (муниципальные) порядки, 
регулирующие вопросы взаимодействия субъектов системы профилактики по 
предупреждению и предотвращению жестокого обращения с несовершенно-
летними и оказании им помощи была выявлена особенность, согласно которой 
соответствующие органы и учреждения системы профилактики при выявлении 
случаев жесткого обращения с несовершеннолетними в некоторых субъектах 
РФ проводят оценку уровня риска жестокого обращения с ними. 

Так, в Пермском крае, в соответствии с постановлением комиссии по делам 
несовершеннолетних и защите их прав2 (далее — Комиссия) при выявлении 
признаков жестокого обращения специалисты соответствующих органов и уч-
реждений системы профилактики при проверке информации о нарушении прав 
ребенка проводят первичное обследование условий его жизни в целях проведения 
оценки риска жестокого обращения с ним, по результатам которого заполняют 
акт согласно установленной форме, после чего направляют его в Комиссию для 
определения степени нуждаемости его в государственной защите и принятия 
постановления об нарушении его прав. Этим актом предусмотрено определение 
одного из трех уровней риска (высокий, умеренный, низкий) в зависимости от 
ряда факторов, среди них: возраст ребенка, особенности развития его личности, 
особенности полученных травм, особенности поведения родителей, свидетель-
ствующие о возможности насилия, бытовые условия, непосредственное окру-
жения ребенка и т.д.

1 См.: Письмо Минобрнауки РФ от 10 марта 2009 г. № 06-224 «Об организации в субъектах 
Российской Федерации работы по профилактике жестокого обращения с детьми» (вместе с «Ре-
комендациями об организации в субъектах Российской Федерации работы по профилактике 
жестокого обращения с детьми») // Вестник образования. 2009. № 12; Письмо Минобрнауки 
России от 1 декабря 2015 г. № ВК-2969/07 «О направлении методических рекомендаций» (вме-
сте с «Методическими рекомендациями о порядке признания несовершеннолетних и семей 
находящимися в социально опасном положении и организации с ними индивидуальной про-
филактической работы») // Администратор образования. 2016. № 2; Письмо Минпросвещения 
России № 07-6607, МВД России № 12/5351, Минобрнауки России № МН-11/1548 от 2 ноября 
2020 г. «О межведомственном взаимодействии» (вместе с «Рекомендациями об организации 
межведомственного взаимодействия и обмена информацией между образовательными орга-
низациями и органами внутренних дел о несовершеннолетних, в отношении которых прово-
дится индивидуальная профилактическая работа, а также о выявленных несовершеннолетних 
«группы риска») // Официальные документы в образовании. 2021. № 8 и др.

2 См.: Постановление Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав Пермского 
края от 11 ноября 2015 г. № 12 «Об утверждении новой редакции Механизма взаимодействия 
субъектов системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних по 
выявлению случаев нарушения прав и законных интересов детей, в том числе фактов пренебре-
жения основными нуждами ребенка, оставления ребенка в опасности, жестокого обращения 
с детьми, и оказанию помощи семьям в вопросах защиты прав и законных интересов детей. 
Об утверждении порядка действий сотрудников органов и учреждений системы профилакти-
ки при обнаружении фактов нарушения прав и жестокого обращения с ребенком». Документ 
опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Определение уровня риска жестокого обращения с несовершеннолетними 
предусмотрено также порядком, регламентирующим вопросы межведомствен-
ного взаимодействия при выявлении случаев жестокого обращения с несовер-
шеннолетними в Амурской области1, в соответствии с которым (с целью опре-
деления нуждаемости в государственной защите) проводится оценка факторов, 
способствующих возникновению жестокого обращения с ребенком в семье. Для 
проведения данной оценки заполняется документ в соответствии с установленной 
формой, который впоследствии используются при разработке рекомендации для 
органа, уполномоченного принимать меры по защите прав и законных интересов 
ребенка.

Аналогичная оценка риска жестокого обращения с несовершеннолетними про-
водится органами и учреждениями системы профилактики в Ямало-Ненецком 
автономном округе2. Результаты такой оценки анализируются Комиссией при 
принятии решения о рассмотрении случая нарушения прав и законных интере-
сов ребенка либо об отсутствии основании для его рассмотрения.

Так, например, при выявлении низкого уровня риска жестокого обращения с 
ребенком Комиссия рекомендует родителям (законным представителям) ребенка 
обратиться за консультацией к специалистам системы профилактики, и не ре-
гистрирует данный случай нарушения прав и законных интересов ребенка. При 
выявлении умеренного или высокого риска Комиссия принимает постановление 
об открытии случая нарушения прав и законных интересов ребенка и поручает 
соответствующим органам или учреждениям разработку плана реабилитации 
ребенка и семьи.

В муниципальных документах, регламентирующих порядок совместной 
работы субъектов системы профилактики, применен аналогичный подход клас-
сификации уровней жестокого обращения с ребенком3. При этом алгоритм их 
действий дифференцирован в зависимости от выявленного уровня жестокого 
обращения. 

Так, например, при минимальном уровне жестокого обращения работник 
образовательного учреждения осуществляет выход в семью ребенка с целью 

1 См.: Постановление Администрации города Белогорска от 19 октября 2016 г. № 1651 «О 
внедрении и реализации технологии раннего выявления детей, нуждающихся в государственной 
защите, и устранения причин нарушения их прав и законных интересов» (вместе с «Перечнем 
пилотных площадок по внедрению технологии раннего выявления детей, нуждающихся в 
государственной защите, и устранения причин нарушения их прав и законных интересов», 
«Порядком взаимодействия по внедрению и реализации технологии раннего выявления детей, 
нуждающихся в государственной защите, и устранения причин нарушения их прав и законных 
интересов») // Белогорский вестник. 2016. № 42.

2 См.: Постановление Правительства Ямало-Ненецкого автономного округа от 6 октября 
2021 г. № 876-П «Об организации межведомственного взаимодействия при осуществлении 
деятельности по раннему выявлению случаев нарушения прав и законных интересов детей и 
оказанию помощи семьям в вопросах защиты прав и законных интересов детей» (вместе с «Ти-
повым порядком осуществления деятельности по раннему выявлению случаев нарушения прав 
и законных интересов детей и оказанию помощи семьям в вопросах защиты прав и законных 
интересов детей») // Официальный сайт Правительства автономного округа в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет». URL: www.yanao.ru. (дата обращения: 12.12.2021).

3 См.: Постановление Местной администрации Урванского муниципального района Кабарди-
но-Балкарской Республики от 30 ноября 2015 г. № 486 «О межведомственном взаимодействии по 
противодействию жестокому обращению и насилию в отношении детей и иных противоправных 
деяний, вовлечению их в совершения преступлений или антиобщественных действий» (вместе с 
«Порядком межведомственного взаимодействия органов и учреждений системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений в Урванском муниципальном районе Кабардино-Балкарской 
Республики в случае выявления фактов насилия и (или) жестокого обращения с несовершенно-
летними, совершения против них иных противоправных деяний») (в ред. от 4 августа 2021 г.). 
Документ опубликован не был. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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изучения условий его проживания, проведения с ним беседы и уведомления 
родителей о его поведении в образовательном учреждении. При умеренном или 
высоком уровнях жестокого обращения он осуществляет организацию осмотра 
ребенка медицинским работником для фиксации следов побоев и других форм 
физического насилия, а в случае возникновения непосредственной угрозы жиз-
ни или здоровью ребенка — принимает меры по обеспечению его безопасности.

Проведенный анализ региональных и территориальных (муниципальных) 
нормативных актов показал, что выявление уровня риска жестокого обращения 
с ребенком выступает в качестве риск-ориентированного подхода к организации 
профилактической работы. Данный подход позволяет Комиссии как координа-
тору и другим субъектам системы профилактики обосновано расставлять при-
оритеты в оказании помощи несовершеннолетним, пострадавшим от жестокого 
обращения, а в некоторых регионах от выявленного уровня риска жестокого 
обращения зависит алгоритм действий соответствующих органов и учреждений 
системы профилактики при работе с несовершеннолетним.

Видится возможной разработка с учетом сложившейся региональной практи-
ки типовой методики определения уровней риска в случае жестокого обращения 
с ребенком, и дифференциация алгоритмов взаимодействия субъектов системы 
профилактики в зависимости от выявленного уровня. Возможно внедрение ал-
горитма действий субъектов системы профилактики в зависимости от выявлен-
ного уровня риска жестокого обращения с несовершеннолетним в функционал 
единой автоматизированной информационной системы органов и учреждений 
системы профилактики (далее — ЕАИС), о целесообразности создания которой 
неоднократно говорили ученые [19, с. 108; 20, с. 5].

Необходимо отметить, что ЕАИС предназначена для повышения эффектив-
ности межведомственного взаимодействия, автоматизации контроля над выпол-
нением решений Комиссий, обеспечения оперативного обмена информацией, а 
как следствие экономии времени на выполнении однообразных операций и вы-
свобождении времени для оказании помощи ребенку с учетом индивидуального 
подхода к каждому [21, с. 110].

Так, учитывая региональный опыт по определению уровня риска предла-
гается при внедрении ЕАИС в деятельность субъектов системы профилактики 
рассмотреть возможность генерирования типового алгоритма действий субъектов 
системы профилактики в зависимости от выявленного уровня риска жестокого 
обращения с несовершеннолетним. Предполагается, что при получении уве-
домления в ЕАИС соответствующий орган системы профилактики будет иметь 
возможность оперативного оповещения и своевременного реагирования при 
осуществлении соответствующих алгоритму действий по оказанию помощи 
несовершеннолетнему, который пострадал от жестокого обращения. 

Таким образом, внедрение алгоритма взаимодействия субъектов системы 
профилактики в зависимости от уровней риска жестокого обращения с несо-
вершеннолетним в функциональную структуру ЕАИС может оказать весомую 
практическую помощь в деятельности Комиссий и иных субъектов системы про-
филактики, а методическое обеспечение и системный подход при реализации 
профилактической работы с несовершеннолетними, пострадавшими от жесткого 
обращения, будет способствовать предотвращению подобных проблемных ситу-
аций. Только при наличии согласованного со всеми субъектами профилактики 
механизма взаимодействия, их совместная работа по предупреждению и предот-
вращению жестокого обращения с несовершеннолетними будет эффективной.
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Î.Þ. Ñèòêîâà1 

ПРАВО НА ЖИЛИЩЕ В КОНТЕКСТЕ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРАВА РЕБЕНКА НА ЗАЩИТУ И ЗАБОТУ, 
НЕОБХОДИМЫЕ ДЛЯ ЕГО БЛАГОПОЛУЧИЯ

Ââåäåíèå: â íàñòîÿùåå âðåìÿ âîïðîñ îá îáåñïå÷åíèè äåòåé äîñòîéíûì æèëüåì 
ñòîèò êðàéíå îñòðî â Ðîññèè, îñîáåííî ýòî êàñàåòñÿ äåòåé-ñèðîò è äåòåé, îñòàâ-
øèõñÿ áåç ïîïå÷åíèÿ ðîäèòåëåé. Ãîñóäàðñòâî, ïðèíÿâ íà ñåáÿ ìåæäóíàðîäíûå 
îáÿçàòåëüñòâà ïî ïðåäîñòàâëåíèþ äåòÿì ãàðàíòèé âëàäåíèÿ æèëèùåì è èìïëå-
ìåíòèðîâàâ ïîëîæåíèÿ ìåæäóíàðîäíûõ àêòîâ â ýòîé ñôåðå â íàöèîíàëüíîå ïðàâî, 
äîëæíî îáåñïå÷èòü äåòÿì äîñòîéíîå ñóùåñòâîâàíèå. Â ñâÿçè ñ ýòèì âàæíûì ÿâ-
ëÿåòñÿ âîïðîñ î ñîäåðæàíèè ïðàâà íà æèëèùå, îïðåäåëåíèå ïðåäåëà ãîñóäàðñòâåí-
íûõ îáÿçàòåëüñòâ ïî îáåñïå÷åíèþ æèëüåì äåòåé. Öåëü: àíàëèç ìåæäóíàðîäíûõ 
àêòîâ, ñîäåðæàùèõ ãàðàíòèè ïðàâà ðåáåíêà íà æèëèùå â ñîâîêóïíîñòè ñ àíàëèçîì 
ïðàâîâûõ ïîçèöèé ìåæäóíàðîäíûõ ñóäîâ ïî âîïðîñàì íàðóøåíèÿ ýòîãî ïðàâà. Ìå-
òîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: áûëè èñïîëüçîâàíû îáùåíàó÷íûé äèàëåêòè÷åñêèé ìåòîä 
ïîçíàíèÿ, à òàêæå ìåòîäû èíäóêòèâíîé è äåäóêòèâíîé ëîãèêè, îáîáùåíèÿ îïûòà 
ïðàâîïðèìåíåíèÿ. Ðåçóëüòàòû: ñôîðìóëèðîâàíû âûâîäû î ïðàâîâîé ñóùíîñòè è 
ñîäåðæàíèè ïðàâà ðåáåíêà íà æèëèùå, ñîäåðæàíèè îáÿçàòåëüñòâ ãîñóäàðñòâà ïî 
îáåñïå÷åíèþ äåòåé äîñòîéíûì æèëüåì. Âûâîäû: ãîñóäàðñòâî âûïîëíÿåò ñâîè îáÿ-
çàòåëüíà ïî ðåàëèçàöèè ïðàâà ðåáåíêà íà äîñòîéíîå æèëüå â ñëó÷àå, êîãäà ñîçäàåò 
óñëîâèÿ äëÿ ðîäèòåëåé, ïðè êîòîðûõ ïîñëåäíèå â ñîñòîÿíèè îáåñïå÷èâàòü äåòÿì 
àäåêâàòíûé óðîâåíü æèçíè, âêëþ÷àÿ îáåñïå÷åííîñòü äîñòîéíûì æèëüåì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ðåáåíîê, äåòè, ïðàâî íà æèëèùå, ãàðàíòèè, ñîäåðæàíèå ïðàâà 
íà äîñòîéíîå æèëüå, îáÿçàòåëüñòâà ãîñóäàðñòâà ïî îáåñïå÷åíèþ æèëüåì.

O.Yu. Sitkova

THE RIGHT TO HOUSING IN THE CONTEXT 
OF THE CHILD’S RIGHT TO PROTECTION 
AND CARE NECESSARY FOR HIS OR HER WELL-BEING

Background: the issue of providing children with decent housing is extremely acute 
in Russia today, especially for orphans and children left without parental care. The state, 
having assumed international obligations to provide children with guarantees of home 
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ownership and having implemented the provisions of international acts in this sphere in 
national law, must provide children with a dignified existence. In this connection, the 
issue of the content of the right to housing and the determination of the limits of state 
obligations to provide children with housing is an important one. Objective: analysis of 
international instruments containing guarantees of the right of the child to housing in 
conjunction with an analysis of the legal positions of international courts on the violation 
of this right. Methodology: general scientific dialectical method of knowledge, as well as 
methods of inductive and deductive logic, generalization of law enforcement experience 
were used. Results: conclusions on the legal essence and content of the right of the child 
to housing, the content of the state’s obligations to provide children with decent housing 
were formulated. Conclusions: the state fulfills its obligation to realize the right of 
the child to decent housing when it creates conditions for parents that enable them to 
provide their children with an adequate standard of living, including adequate housing.

Key-words: child, children, the right to housing, guarantees, the content of the right 
to decent housing, the obligations of the state to provide housing.

Право на жилище является одним из важнейших социально-экономических 
прав человека, т.к. обладание достойным жильем является основой жизнедея-
тельности гражданина на протяжении всей его жизни. Право на жилище наде-
ляет его обладателя возможностью иметь жилище на правомерном основании, 
пользоваться и распоряжаться им в рамках, предоставленных ему национальным 
законом полномочий [1, с. 18]. Лишь при эффективной реализации этого права 
возможно улучшение демографической ситуации в стране. Реализацию права на 
жилище также стоит рассматривать в качестве охранительной меры интересов 
семьи, материнства и детства.

Право на жилище гарантировано Всеобщей декларацией прав человека1 в 
ст. 25. Право на жилище, определяющее достойный уровень жизни каждого 
человека, гарантировано ст. 11 Международного пакта об экономических, соци-
альных и культурных правах2, наряду с правом на достаточное питание, одежду 
и непрерывное улучшение условий жизни. Европейская социальная хартия3 
устанавливает право на жилище в качестве одного из принципов.

Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. (далее — КЗПР)4 
в соответствии со ст. 8 за каждым признает право на жилище, наряду с такими 
правами, как право на личную и семейную жизнь, право на корреспонденцию 
и пр. Конструкция данной нормы позволяет говорить о том, что КЗПР не гаран-
тирует право каждого человека получить жилье, а указывает на недопустимость 
лишения граждан права на жилье, приобретенное законным способом. Также 
провозглашается идея о недопустимости вмешательства со стороны властей в 
реализацию лицом своего права на жилище. Исключение сделано для особых 

1 См.: Всеобщая декларация прав человека (принята резолюцией 217 А (III) Генеральной 
Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г.). URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
declarations/declhr.shtml (дата обращения: 13.06.2022). 

2 См.: Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (Принят 
резолюцией 2200 А (XXI) Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 1966 г.). URL: https://www.
un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactecon.shtml (дата обращения: 13.06.2022).

3 См.: Европейская Социальная Хартия (пересмотренная) (Страсбург, 3 мая 1996 г.). URL: 
https://www.coe.int/ru/web/moscow/evropejskaa-social-naa-hartia (дата обращения: 13.06.2022).

4 См.: Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Рим, 4 ноября 1950 г.) (с изм. 
от 24 июня 2013). URL: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_RUS.pdf (дата обра-
щения: 13.06.2022).
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случаев, предусмотренных законом. Так, рассматривая дело Баретто против 
Португалии, Европейский Суд по правам человека (далее — ЕСПЧ) не усмотрел 
необоснованности в действиях португальских судов, поскольку в соответствии 
с португальским законодательством расторжение договора найма жилого дома, 
заключенного между собственником и нанимателем, допускается в том случае, 
когда такой дом необходим самому собственнику для проживания1. 

Важно отметить, что и на сегодняшний день ЕСПЧ право на жилище, при-
знаваемое в КЗПР, толкует в контексте уважения права на жилище, но не как 
«право получить» жилище, поясняя свои позицию тем, что КЗПР не гарантирует 
социально-экономические права [2, p. 35]. Такое понимание права на жилище 
обосновывается в ряде решений ЕСПЧ 2. Обосновывая свою позицию, суд ука-
зал, что Конвенция о защите прав человека и основных свобод не гарантирует 
социально-экономические права, в том числе и право на бесплатное жилище и 
что КЗПР не предоставляет право на обеспечение жильем.

В деле Мардзари против Италии ЕСПЧ отступил от обозначенной позиции, 
однако в качестве обстоятельств, позволивших это сделать, был назван «отказ 
властей оказать помощь в обеспечении соответствующим жилищем лица, кото-
рое страдает тяжелой болезнью, если такой отказ серьезно затрагивает частную 
жизнь данного лица»3. Стоит обратить внимание на то, что подобные случаи 
являются редким исключением в практике ЕСПЧ.

Вопрос о содержании права на жилище поднимался Комитетом ООН по эко-
номическим, социальным и культурным правам, в рамках которого в 1991 г. 
разработаны Замечания общего порядка № 4, посвященные праву на достаточное 
жилище. По мнению экспертов Комитета, право на жилище должно рассматри-
ваться с учетом таких аспектов, как «…безопасность проживания и достаточность 
жилья, как право жить, где бы то ни было, в безопасности, мире и с достоин-
ством, гарантированных правовым обеспечением проживания; наличием услуг, 
материалов, возможностей и инфраструктуры; доступностью с точки зрения 
расходов; пригодностью для проживания; доступностью; местонахождением; 
адекватностью с точки зрения культуры»4.

По мнению Комитета, основное содержание права на достаточное жилище 
включает следующие элементы:

а) гарантия владения жильем: гарантия владения жильем является крае-
угольным камнем права на достаточное жилище. Гарантированное владение 
недвижимостью защищает людей от произвольного выселения, преследований 
и других угроз. В большинстве неформальных поселений и общин отсутствуют 
правовые гарантии владения жильем, и миллионы людей в настоящее время 
живут в домах без надлежащей надежной защиты владения. Гарантия владения 
недвижимостью — ключевой вопрос для всех жителей, особенно для женщин. 

1 См.: Velosa Barreto v. Portugal. Decision of 21 novembre 1995. URL: https:// www.echr.coe.
int (дата обращения: 13.06.2022).

2 См.: Pancenko v. Latvia. Decision of 28 October 1999. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%7B%22itemid%22:[%22001-4912%22]%7D; Chapman v. The United Kingdom. Decision 
of 18 January 2001. URL: https://www.srji.org/resources/search/22/; Chapman v. The United 
Kingdom. Decision of 18 January 2001. URL: https://www.srji.org/resources/search/22/ (дата 
обращения: 13.06.2022).

3 Marzar i  v.  Ita ly .  Decision of 4 May 1999. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#%7B%22itemid%22:[%22001-22827%22]%7D (дата обращения: 13.06.2022).

4 См.: Замечания общего порядка № 4 — Право на достаточное жилище (п. 1 ст. 11 Между-
народного пакта об экономических, социальных и культурных правах). URL: https://ichrptj.
org/sites/default/files/zamechanie_obshchego_poryadka_no_4.pdf (дата обращения: 13.06.2022).
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К особенно уязвимым женщинам относятся те, кто подвергается домашнему 
насилию и вынуждены бежать из своих домов, а также женщины, которые не 
имеют права собственности на свои дома или земельные участки и поэтому мо-
гут быть легко удалены, особенно при расторжении брака или смерти супруга;

б) доступность: принцип доступности означает, что сумма, которую человек 
или семья платит за свое жилье, не должна быть настолько высокой, чтобы 
угрожать или ставить под угрозу достижение и удовлетворение других основ-
ных потребностей. В развитых странах людям и семьям, живущим в бедности, 
становится все труднее найти доступное адекватное жилье. Во многих разви-
тых странах, когда арендное жилье недоступно по цене арендаторам, гарантии 
владения жильем оказываются под угрозой, поскольку эти люди могут быть 
выселены на законных основаниях за неуплату арендной платы;

в) пригодность: чтобы жилье считалось адекватным, оно должно быть при-
годным для проживания. Гражданам должно быть предоставлено достаточное 
пространство и защита от холода, сырости, жары, дождя, ветра и других угроз 
для здоровья;

г) доступность: жилье должно быть доступным для всех. Обездоленным груп-
пам, таким как пожилые люди, люди с физическими и умственными недостатка-
ми, ВИЧ-инфицированные, жертвы стихийных бедствий, дети и другие группы, 
следует обеспечить определенную степень приоритетности в вопросах жилья;

д) местоположение: для того, чтобы жилье было адекватным, оно должно быть 
расположено таким образом, чтобы обеспечить доступ к работе, медицинскому 
обслуживанию, школам, центрам по уходу за детьми и другим социальным 
объектам. Его нельзя размещать на загрязненных территориях;

е) культурная адекватность: право на достаточное жилище включает право 
проживать в жилище, которое считается адекватным в культурном отноше-
нии. Это означает, что жилищные программы и политика государства должны 
полностью учитывать культурные особенности жилья, которые позволяют 
выражать культурную самобытность и признают культурное разнообразие на-
селения мира1.

Что касается актов, непосредственно касающихся прав ребенка, то здесь, без-
условно, заслуживает внимания Конвенция о правах ребенка2 (далее — КПР) 
участники признают право каждого ребенка на уровень жизни, необходимый 
для физического, умственного, духовного, нравственного и социального развития 
ребенка. Государства-участники в соответствии с национальными условиями 
и в пределах своих возможностей принимают необходимые меры по оказанию 
помощи родителям и другим лицам, воспитывающим детей, в осуществлении 
этого права и, в случае необходимости, оказывают материальную помощь и под-
держивают программы, особенно в отношении обеспечения питанием, одеждой 
и жильем. Таким образом, обязанность по содержанию несовершеннолетних по 
смыслу КПР, возложено на их родителей. Именно родители, в первую очередь, 
обязаны предоставлять детям средства на содержание, включая обеспечение 
достойным жильем3.

1 Sее: The right to an adequate standard of living. URL: https://www.humanrights.is/en/
human-rights-education-project/human-rights-concepts-ideas-and-fora/substantive-human-rights/
the-right-to-an-adequate-standard-of-living (дата обращения: 18.06.2022).

2 См.: Конвенция о правах ребенка (принята резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеи от 
20 ноября 1989 г.). URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml 
(дата обращения: 18.06.2022).

3 См.: Æóêîâ Â.È. Концепция ювенального права современной России. М.: Изд-во РГСУ, 
2015. URL: https://pravo.studio/pravo-rossii-yuvenalnoe/pravo-dostoynuyu-jizn-74402.html (дата 
обращения: 10.06.2022).
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Отмечается, что право ребенка на достаточный уровень жизни в соответствии 
с КПР находится в стадии разработки. Несмотря на широкий спектр элементов, 
охватываемых ст. 27 КПР, включая питание, одежду, жилье, государственную 
помощь и программы, а также поддержку детей, и их центральное значение для 
выживания и развития детей, это положение широко и последовательно не при-
менялось1 Комитетом по правам ребенка в своей работе. Право на достаточный 
уровень жизни также не получило такого уровня научного внимания, как другие 
экономические и социальные права (право на наивысший достижимый уровень 
здоровья и право на образование). В качестве положительного момента стоит 
отметить, что в последние несколько лет ст. 27 КПР стала чаще упоминаться 
в связи с тем, что Комитет по правам ребенка стал уделять больше внимания 
этому положению в заключительных замечаниях и тематических вопросах, 
рассматриваемых в Замечаниях общего порядка, особенно в контексте рассмо-
трения детской бедности. 

Анализ положений КПР позволяет ответить на вопрос об объеме обязательств 
государства в отношении гарантий права ребенка на обладание жильем. Ста-
тья 27 КПР закрепляет право ребенка на уровень жизни, достаточный для его 
или ее физического, умственного, духовного, нравственного и социального 
развития. Также в статье предусматривается, что родители или другие лица, 
ответственные за ребенка, несут основную ответственность за обеспечение в 
пределах своих способностей и финансовых возможностей условий жизни, не-
обходимых для развития ребенка. Указывается, что государства-участники, в 
соответствии с национальными условиями и в пределах своих возможностей, 
принимают соответствующие меры, чтобы помочь родителям и другим лицам, 
ответственным за ребенка, реализовать это право и в случае необходимости 
предоставляют материальную помощь и поддержку, особенно в отношении пи-
тания, одежды и жилья.

Как и в случае с другими экономическими, социальными и культурными 
правами, закрепленными в КПР, государства-участники обязаны принимать 
все соответствующие законодательные, административные и другие меры для 
реализации права на достаточный жизненный уровень в максимальных преде-
лах, имеющихся у них ресурсов и, где необходимо, в рамках международного 
сотрудничества. Аналогичная обязанность возложена на государства Афри-
канской хартией прав и благосостояния ребенка2 (ACRWC), которая обязывает 
государства принимать в соответствии со своими средствами (возможностями) 
и национальными условиями все необходимые меры для оказания помощи ро-
дителям и другим лицам, ответственным за ребенка, и в случае необходимости 
предоставлять материальную помощь и программы поддержки, особенно в от-
ношении… жилья (ст. 20 (2) (ACRWC).

Формулировка ст. 27 (2) КПР ясно дает понять, что основная обязанность по 
обеспечению права детей на достаточный уровень жизни, включая жилище, ле-
жит на родителях, а государство играет дополнительную роль. Таким образом, 

1 См.: Nolan A. The Right to a Standard of Living Adequate for the Child’s Development / in 
the UN Convention on the Rights of the Child: A Commentary. New York: Oxford University Press, 
2018. P. 1021–1054. URL: https://ssrn.com/abstract=3373165 (дата обращения: 14.06.2022).

2 См.: Африканская хартия прав и благосостояния ребенка (принята Организацией афри-
канского единства (ОАЕ) в 1990 г.). URL: https://ru.abcdef.wiki/wiki/African_Charter_on_the_
Rights_and_Welfare_of_the_Child (дата обращения: 18.06.2022). 
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можно утверждать, что когда государство позволяет родителям обеспечивать 
детям адекватный уровень жизни, среди прочего, гарантируя владение жильем, 
тогда оно выполнило свои обязательства по реализации прав, установленных в 
ст. 27 КПР. В дополнение к своим обязательствам по ст. 27, государства-участни-
ки КПР обязаны обеспечивать в максимально возможной степени выживание 
и развитие ребенка (ст. 6 (2)). Термин «развитие» в этом контексте не следует 
толковать в узком смысле. В Замечании общего порядка № 51 Комитет заявил, 
что он: «… ожидает, что государства будут интерпретировать «развитие» в самом 
широком смысле как целостную концепцию, охватывающую физическое, ум-
ственное, духовное, моральное, психологическое и социальное развитие ребенка» 
(п. 12). Эта обязанность включает обеспечение гарантий владения жильем там, 
где это необходимо для обеспечения такого выживания и развития. Эта обязан-
ность является немедленной и в отличие от права на достаточный уровень жизни, 
прямо не зависит от имеющихся ресурсов.

Гарантия владения жильем — это не просто важнейший аспект права ребенка 
на достойное жилище. Эта гарантия является предпосылкой для целого ряда 
других прав, не связанных с жильем. При отсутствии жилья дети рискуют по-
страдать от нарушения прав на их физическую неприкосновенность, свободу от 
эксплуатации, свободу от пыток, бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения или жестокого обращения, неприкосновенность частной жизни. 
В долгосрочной перспективе людям, нуждающимся в жилье возможно огра-
ничить доступ к образовательным учреждениям и программам, медицинским 
услугам и социальным пособиям.

Анализ международных актов разного уровня, направленности, статуса, по-
зволяет сделать вывод о том, что гарантии права на достойное жилище, мировое 
сообщество связывает с общем уровнем жизни, сложившимся на территории 
разных государствах. Поэтому в отсутствии других государственных услуг и 
помощи, предоставление детям юридических гарантий владения недвижимо-
стью будет недостаточным с точки зрения реализации их прав на достаточный 
уровень жизни и гарантии их выживания и развития. Такой подход также на-
рушит право ребенка на такую защиту и заботу, которые необходимы для его 
благополучия (КПР, ст. 3 (2)), а также право ребенка, временно или постоянно 
лишенных семейного окружения, на особую защиту и помощь со стороны госу-
дарства (КПР, ст. 20 (1)).
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ОСОБЕННОСТИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ОТЦОВСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Ââåäåíèå: â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ îñíîâíûå ïðîáëåìû è îñîáåííîñòè âîçíèê-
íîâåíèÿ ïðàâ è îáÿçàííîñòåé îòöîâ â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Öåëü: ôîðìèðîâàíèå 
êîìïëåêñíîãî íàó÷íîãî ïðåäñòàâëåíèÿ îá îñîáåííîñòÿõ âîçíèêíîâåíèÿ îòöîâñêèõ 
îòíîøåíèé, ïîäãîòîâêà ðåêîìåíäàöèé ïî ðàçâèòèþ è ñîâåðøåíñòâîâàíèþ äåéñòâóþ-
ùåãî çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ â ñîîòâåòñòâóþùåé îáëàñòè ïðàâà. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ 
îñíîâà: â èññëåäîâàíèè èñïîëüçîâàíû ñëåäóþùèå ìåòîäû: ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé, 
ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé, äèàëåêòèêî-ìàòåðèàëèñòè÷åñêèé ìåòîäû, àíàëèç. Ðåçóëü-
òàòû: ïðåäëàãàþòñÿ àâòîðñêèå äåôèíèöèè îòöîâñêèõ ïðàâîîòíîøåíèé, ôîðìó-
ëèðóþòñÿ ïðåäëîæåíèÿ ïî âíåñåíèþ èçìåíåíèé â äåéñòâóþùåå çàêîíîäàòåëüñòâî 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Âûâîäû: â ñôåðå îòöîâñêèõ ïðàâîîòíîøåíèé íåîáõîäèìî 
âûÿâëåíèå ïðåïÿòñòâèé â ïðèîáðåòåíèè îòöàìè ñâîèõ ïðàâ è îáÿçàííîñòåé, ïðå-
âåíöèÿ è óñòðàíåíèå èìåþùèõñÿ íàðóøåíèé â îáëàñòè îòöîâñêèõ ïðàâîîòíîøåíèé, 
â öåëÿõ îïòèìèçàöèè çàùèòû ïðàâ îòöîâ ñîçäàòü êîìèòåòû, ñïåöèàëèçèðóþùèåñÿ 
íà ïðîáëåìàõ îòöîâñòâà, èõ çàùèòå è ïðåäñòàâëåíèè èíòåðåñîâ. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îòöîâñòâî, ïðàâà è èíòåðåñû îòöîâ, ðîäèòåëüñêèå ïðàâîîò-
íîøåíèÿ, îòíîøåíèÿ îòöîâñòâà.

A.A. Ochkina 

PECULIARITIES OF THE EMERGENCE 
OF PARENTAL LEGAL RELATIONS

Background: the article discusses the main problems and peculiarities of the 
emergence of the rights and responsibilities of fathers in the Russian Federation. 
Objective: formation of a comprehensive scientific understanding of the peculiarities of 
the emergence of paternal relationships, preparing recommendations for the development 
and improvement of the current legislation of the Russian Federation in the relevant area 
of law. Methodology: the following methods were used in the study: comparative-legal, 
formal-legal, dialectical-materialistic methods, analysis. Results: the author offers her 
own definitions of paternal legal relations and formulate proposals for amendments to 
the current legislation of the Russian Federation. Conclusions: In the area of paternal 
legal relations, it is necessary to identify obstacles to the acquisition by fathers of their 
rights and responsibilities, to prevent and eliminate existing violations in the area of 
paternal legal relations, and to create committees specializing in paternity issues, their 
protection and representation in order to optimize the protection of fathers’ rights.

Key-words: paternity, rights and interests of fathers, parental legal relationship, 
paternity relationship.
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Вопрос о правовой форме возникновения правоотношений отцовства, несмо-
тря на свою очевидную актуальность, до сих пор не изучен до конца. Некоторые 
аспекты отношений отцовства исследовались в работах по семейному, граждан-
ско-процессуальному праву, а также по социологии.

Имеются докторские диссертационные исследования, затрагивающие отдель-
ные вопросы отношений отцовства, таких ученых, как Т.С. Гусева, Т.А. Гурко 
[1; 2], а также хочется отметить кандидатские диссертации А.М. Ахмедханова, 
«Установление отцовства в административном и судебном порядке», И.В. Рыбал-
ко, «Трансформация отцовства в современной России», 2006 г., Х.Г. Асланова 
«Обеспечение интересов отца в родительских правоотношениях по семейному 
законодательству Российской Федерации» [3; 4; 5]. Однако все эти исследования 
не затрагивали в полной мере проблемы определения правовых форм возникно-
вения правоотношений отцовства в России. 

Вместе с тем проблематика правового оформления отношений отцовства до-
статочно объемна. Так, например, в правоприменительной практике возникают 
вопросы в связи с отсутствием легальной дефиниции понятия «отцовские право-
отношения». 

В цивилистических исследованиях относительно отцовских (родительских) 
правоотношений отмечается следующее: «…союз между родителями и детьми, 
как и союз супружеский, в существе своем трудно поддается регулированию 
права, так как отношения, возникающие из этого союза, являются более есте-
ственнонравственными, чем юридическими, вследствие чего и законодательство 
не может дать в этом случае точных предписаний» [6, c. 40]. 

Трудно полностью согласиться с подобным мнением, ведь родительские (от-
цовские) отношения в определенных случаях все же подлежат законодатель-
ному регулированию. Так, например, отношения, связанные с алиментными 
обязательствами, с установлением происхождения ребенка от отца, равно как и 
в целом права и обязанности отца (родителя) четко определены на нормативно-
правовом уровне. 

В семейно-правовой доктрине также имеется большое количество определений 
понятия «родительские правоотношения», на основе которых представляется 
возможным более полно охарактеризовать термин «отцовские правоотношения». 
Так, например, дается следующая дефиниция: «Родительские правоотноше-
ния — это отношения между родителями и их несовершеннолетними детьми, 
основанием возникновения которых является запись в книге записей актов 
гражданского состояния о материнстве и отцовстве» [7, c. 48]. 

На основе вышеизложенного, можно сформулировать понятие отцовских пра-
воотношений. Представляется, что под последним следует понимать отношения 
между отцами и их несовершеннолетними детьми, основанием возникновения 
которых является запись в книге записей гражданского состояния об отцовстве,  
т.е. удостоверенное в установленном законом порядке1. 

Под происхождением ребенка от отца необходимо понимать определение 
кровного (т.е. биологического) происхождения ребенка от определенного муж-
чины (в т.ч. при применении репродуктивных технологий), зарегистрированное 
в установленном законом порядке2.

1 См.: Семейный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ (в ред. от 4 
февраля 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1996. № 1, ст. 1; 2021. № 6, ст. 960.

2 См.: Большая Российская энциклопедия. URL: https://bigenc.ru/law/text/3179591 (дата 
обращения: 26.03.2022).
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Современные отечественные цивилисты отмечают, что «родительские право-
отношения (т. е. взаимные права и обязанности) между родителями и детьми 
возникают при наличии двух условий: 1) происхождение детей от конкретных 
лиц; 2) регистрация (удостоверение) факта рождения детей от конкретных ро-
дителей в органах ЗАГС» [8, c. 234].

В свою очередь, в Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 16 мая 
2017 г. № 16 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, 
связанных с установлением происхождения детей» (в ред. от 26 декабря 2017 г.) 
выделяется только лишь один юридический факт, а именно рождение ребен-
ка1. Государственная регистрация факта рождения ребенка рассматривается 
в качестве процедурного момента. В связи с этим у родителя (отца) происходит 
недопонимание: достаточно ли будет только одного факта рождения для того, 
чтобы у него возникли права и обязанности в отношении ребенка?

Ученые ведут дискуссию об основаниях возникновения правоотношений 
между родителем (отцом) и ребенком, а именно о том, что порождает такие право-
отношения юридический факт или же юридический состав.

Одни исследователи выступают за то, чтобы признать сложный юридический 
состав в качестве основания возникновения детско-родительских отношений, 
утверждая, что: «...в основании возникновения правоотношений между родите-
лями и детьми лежит сложный юридический состав, при этом не все элементы 
фактического состава равнозначны и в одинаковой мере необходимы для данно-
го правоотношения» [8, c. 80]. Другие отмечают, что это невозможно и «...что в 
сложном юридическом составе все элементы должны быть равнозначны, иначе 
они не являются образующими этих правоотношений» [9, c. 77].

Анализ указанных позиций приводит к выводу, что наиболее полным и 
справедливым является мнение ученых, которые берут за основу возникнове-
ние отцовских отношений из сложного юридического состава. Бесспорно, факт 
рождения ребенка является главным в подобного рода юридическом составе, 
но без такого юридического факта, как регистрация рождения ребенка, также 
нельзя обойтись.

В данной связи можно констатировать, что отцовские правоотношения на-
чинают существовать, когда доказано происхождение ребенка от отца, и когда 
совершена регистрация факта рождения в органах ЗАГС.

На сегодня наиболее полно передать сущность возникновения отцовских 
правоотношений возможно путем перечисления ряда особенностей установления 
отцовства и самих оснований такого установления:

для возникновения отношений между отцом и ребенком необходимо непо-
средственно рождение ребенка. То есть необходимо особое действие, а именно 
удостоверение происхождения ребенка от конкретного отца в установленном 
законом порядке. Таким образом, отец нуждается в документальном подтверж-
дении отцовства. Правила установления отцовства определяются Семейным 
Кодексом Российской Федерации;

основание возникновения отношений отцовства заключает в себе сложный 
юридический состав. Элементами данного состава выступают рождение ребенка 
и удостоверение происхождения ребенка от определенного лица;

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 16 мая 2017 г. № 16 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения 
детей» (в ред. от 26 декабря 2017 г.) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 7. 
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в настоящее время отцовство может быть установлено добровольно либо же 
принудительно, путем подачи заявления в суд (судебный порядок). 

в действующем законодательстве предусмотрено, что при установлении от-
цовства в судебном порядке судом должны приниматься во внимание любые 
доказательства, которые с достоверностью могут подтвердить происхождение 
ребенка от конкретного лица;

Наряду с вышеперечисленным, особенностями также выступают сами основа-
ния установления отцовства в судебном порядке. Таковыми являются: а) отсут-
ствие совместного заявления родителей; б) отсутствие заявления отца ребенка, 
в котором он признает себя родителем; в) отсутствие согласия органов опеки и 
попечительства на добровольное установление отцовства по одностороннему за-
явлению отца ребенка.

Важным аспектом является то, что если отец захочет установить отцовство 
после совершеннолетия ребенка, то это будет возможным только после того, как 
тот даст на это свое согласие.

На сегодняшний день наблюдается существование объективных предпосылок 
для признания в качестве основания возникновения родительских правоотноше-
ний не только генетического (биологического) родительства, но и так называемого 
социального родительства. Современные отечественные цивилисты отмечают, 
основанием возникновения родительских прав и обязанностей может быть не 
только биологическое происхождение (кровное родство), но и социальная связь 
[10, c. 20]. Одним из примеров наметившейся тенденции выступает правило о за-
писи женщины (суррогатной матери), выносившей и родившей чужого ей ребен-
ка, в качестве его матери (ст. 51 СК РФ, ч. 4, п. 2). К сожалению, по отношению к 
отцам схожие правила не действуют. Хотя в настоящее время все больше ученых, 
а также практиков указывают на важность института социального отцовства. 
Следует отметить, что первостепенным в российском семейном праве является 
признание прав отцовства за биологическим родителем.

Презумпция отцовства супруга матери ребенка действует в случае растор-
жения брака, признания его недействительным, а также смерти супруга, если 
с момента наступления указанных событий до рождения ребенка не прошло 
более 300 дней.

На данном этапе представляется целесообразным перейти к рассмотрению 
ряда проблем, с которыми отцы сталкиваются при установлении отцовства.

При рассмотрении особенностей установления происхождения ребенка от 
отца, существует презумпция отцовства, действующая в течение 300 дней после 
расторжения брака.  Однако на практике отцы могут столкнуться с ситуацией, 
когда мать ребенка, расторгая брак со своим супругом, выходит замуж, а с мо-
мента расторжения первого брака еще не прошло 300 дней [11, c. 20]. 

Ввиду того, что в действующем отечественном законодательстве не урегули-
рован вопрос относительно преимущества в данной ситуации прав конкретного 
лица и приоритета определенной презумпции, на практике имеются спорные 
моменты. Проанализировав ныне существующую судебную практику, мы можем 
отметить, что, к сожалению, она не единообразна. 

Примечательно дело об оспаривании отцовства, исключении записи об отце 
ребенка, установлении отцовства, внесении изменений в запись акта о рож-
дении ребенка, рассмотренное Выборгским городским судом Ленинградской 
области в 2018 г. Согласно фабуле дела, истец (мать несовершеннолетнего) об-
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ратилась в суд с иском, изложив вышеуказанные требования. В обосновании 
иска указала, что является матерью несовершеннолетней. Отцом ребенка за-
писан ответчик гражданин А, что не соответствует действительности. Истец 
указала, что состояла в браке с А. Фактически брачные отношения прекращены 
с марта 2015 года. Так как с момента прекращения брака не прошло 300 дней 
в записи акта о рождении ребенка, в графе «отец» записан бывший супруг.
Биологическим отцом ребенка является гражданин Б, с которым истец состоит 
в зарегистрированном браке. В данном случае ответчик не возражал против 
удовлетворения исковых требований. В связи с этим суд вынес решение в пользу 
матери1.

Анализируя опыт других государств по рассматриваемой проблематике, 
исследователи отмечают, что в ряде стран, в число которых входит, например, 
Франция, женщина не может вступить в новый брак в течение срока действия 
презумпции отцовства предыдущего супруга [12, c. 241]. 

Существует мнение о том, что на сегодняшний день было бы целесообразно 
урегулировать данный вопрос в Российской Федерации на законодательном 
уровне, путем установления приоритета одной из презумпций, а именно, пре-
зумпции отцовства предыдущего супруга, либо же нового. Научными деятелями 
предлагается в случае рождения ребенка в законном браке, заключенном в тече-
ние 300 дней с момента расторжения предыдущего брака, отдать преимущество 
презумпции рождения ребенка в законном браке [12, c. 242]. 

В целом с подобным мнением можно согласиться, но с оговоркой, что при 
возникновении конфликта между сторонами было бы желательно проведение 
обязательной досудебной ДНК-экспертизы, имеющей целью разрешить спор и 
установить подлинное отцовство. Однако суды и без проведения подобной экс-
пертизы устанавливают отцовство. Например, в деле, рассматриваемом Ленин-
ским районным судом г. Владивостока, истец (отец) обратился в суд с иском к 
ответчику с требованиями об оспаривании отцовства, указав, что в свидетельстве 
о рождении ребенка имеется запись об отцовстве другого лица (гражданина Б), 
что не соответствует действительности. Биологическим отцом является истец, 
ответчик же не может являться отцом ребенка, поскольку мать ребенка со-
стояла с ним в зарегистрированном браке, а фактически проживала с истцом, 
от которого родила ребенка. Суд, выслушав все стороны и проведя экспертизу, 
удовлетворил требования истца2.

Следует отметить, что на практике суды зачастую удовлетворяют требования 
о признании отцом умершего лица, не состоявшего с матерью ребенка в закон-
ном браке. 

Химкинским городским судом Московской области рассмотрено требование 
матери ребенка о признании отцом умершего гражданина N. В обоснование 
своих требований истица указала на факт совместного проживания с N в те-
чение 4 лет. В этот период у них родился сын. Отчество ребенку было дано по 
указанию истца из имени биологического отца, однако, в связи с тем, что они не 
состояли в зарегистрированном браке, в свидетельстве о рождении ребенка нет 
записи об отце. Они вместе проживали и вели общее хозяйство с гражданином 

1 См.: Решение Выборгского городского суда Ленинградской области № 2-2972/2017 от 10 
июля 2017 г. по делу № 2-2972/2017.

2 См.: Решение Ленинского районного суда г. Владивостока № 2-2135/2020 2-2135/2020~М-
1237/2020 М-1237/2020 от 23 июля 2020 г. по делу № 2-2135/2020. 
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N., 22 августа 2017 г.  последний умер. Он всегда признавал ребенка, заботился 
о нем, принимал участие в его воспитании и содержании. В рамках судебного 
разбирательства были допрошены близкие родственники N, которые также под-
твердили доводы истицы. Кроме того, заявитель также приложила совместные 
фотографии своего ребенка и N1. На основании всех приведенных доказательств 
суд удовлетворил исковые требования истца. Указанное решение и выводы суда 
подчеркивают важность института посмертного установления отцовства в целом 
и для отечественной правоприменительной практики в частности. 

В одном из своих Постановлений Пленум Верховного Суда Российской Фе-
дерации разъяснил, что «в случае смерти лица, которое признавало себя отцом 
ребенка, родившегося <дата> и позднее, но не состояло в браке с его матерью, 
суд в соответствии со статьей 50 СК РФ вправе в порядке особого производства 
установить факт признания им отцовства. Факт признания отцовства или факт 
отцовства может быть установлен судом по правилам особого производства, пред-
усмотренным главой 28 ГПК РФ, при условии, что не возникает спора о праве»2.

На сегодняшний день существует большое количество проблемных аспектов в 
области определения отцовства. Важно помнить о равенстве мужчины и женщи-
ны в родительских правах. Помимо рассмотренных выше путей решения ряда 
конкретных проблем, мы полагаем, что целесообразна разработка эффективного 
механизма защиты отцовских прав, внедрение государственной политики по 
поддержке отцовства, создание специализированных комитетов и организаций 
по защите прав отцов, выработка нового порядка приобретения родительских 
прав мужчинами в отношении внебрачных детей, который будет направлен на 
усиление правовой защиты внебрачных детей, так и отстаивание правовых по-
зиций отцов. Отцам необходимо брать ответственность за своих детей. В связи 
с чем нужно увеличивать процент ответственного отцовства в Российской Фе-
дерации. Это станет возможным благодаря просветительской деятельности так 
называемых «папа-школ».

В заключении хотим отметить, что основные положения правовой политики 
государства, формирующие бережное и ответственное отношение мужчин к роди-
тельским правам, станут первыми и главными этапами на пути к преодолению 
существующего кризиса семьи и семейных ценностей.
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Ò.À. Ãðèãîðüåâà, Þ.Â. Ýðãþåâà1 

К ВОПРОСУ ОБ АРБИТРАЖНОЙ 
ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ПРАВОСПОСОБНОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ ПРИМЕНЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА

Ââåäåíèå: â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ îñîáåííîñòüþ òðàíñ-
ôîðìàöèè èíñòèòóòà àðáèòðàæíîé ïðîöåññóàëüíîé ïðàâîñïîñîáíîñòè â êîíòåêñòå 
ïðèìåíåíèÿ òåõíîëîãèè èñêóññòâåííîãî èíòåëëåêòà è öèôðîâèçàöèè àðáèòðàæíîãî 
ïðîöåññà. Àêòóàëüíîñòü èçáðàííîé àâòîðàìè òåìû èññëåäîâàíèÿ îáóñëîâëåíà òåì, 
÷òî ïîÿâëåíèå èñêóññòâåííîãî èíòåëëåêòà è öèôðîâûõ îòíîøåíèé ñóùåñòâåííî 
âëèÿåò íà òðàäèöèîííûå öèâèëèñòè÷åñêèå ïðîöåññóàëüíûå èíñòèòóòû, âêëþ÷àÿ 
àðáèòðàæíóþ ïðîöåññóàëüíóþ ïðàâîñïîñîáíîñòü. Öåëü: íàñòîÿùåãî èññëåäîâàíèÿ 
àâòîðû îïðåäåëèëè ôîðìèðîâàíèå êîìïëåêñíîãî ïðåäñòàâëåíèÿ îá èíñòèòóòå îá 
àðáèòðàæíîé ïðîöåññóàëüíîé ïðàâîñïîñîáíîñòè â óñëîâèÿõ öèôðîâèçàöèè. Ìåòî-
äîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: äëÿ äîñòèæåíèÿ óêàçàííîé öåëè â ñòàòüå ïðèìåíÿþòñÿ 
êàê îáùåíàó÷íûå ìåòîäû (ëîãè÷åñêèé (èíäóêöèè, äåäóêöèè, àíàëèçà è ñèíòåçà), 
ñèñòåìíûé è ôóíêöèîíàëüíûé), òàê è ÷àñòíîïðàâîâûå ìåòîäû — èñòîðèêî-ïðàâî-
âîé, ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé, ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé. Ðåçóëüòàòû: àâòîðàìè 
îáîñíîâûâàåòñÿ ìûñëü î âîçìîæíîñòè ðåàëèçàöèè àðáèòðàæíîé ïðîöåññóàëüíîé 
ïðàâîñïîñîáíîñòè ýìàíñèïèðîâàííûìè ëèöàìè. Âûâîä: íåîáõîäèìîñòü âíåñåíèÿ 
èçìåíåíèé â Àðáèòðàæíûé ïðîöåññóàëüíûé êîäåêñ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, â ÷àñòíî-
ñòè, âûäâèãàåòñÿ èäåÿ î íàñóùíîñòè ðåøåíèÿ âîïðîñà î çàêðåïëåíèè îñîáåííîñòåé 
ðåàëèçàöèè àðáèòðàæíîé ïðîöåññóàëüíîé ïðàâîñïîñîáíîñòè íåñîâåðøåííîëåòíèõ 
ëèö, îáúÿâëåííûõ ïîëíîñòüþ äååñïîñîáíûìè (ýìàíñèïàöèè). Â ñòàòüå êîíñòàòèðó-
åòñÿ ìûñëü î âàæíîñòè âûÿâëåíèÿ íîâûõ êðèòåðèåâ àðáèòðàæíîé ïðîöåññóàëüíîé 
ïðàâîñïîñîáíîñòè â êîíòåêñòå ïðèìåíåíèÿ èñêóññòâåííîãî èíòåëëåêòà.
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òðàæíàÿ ïðîöåññóàëüíàÿ ïðàâîñïîñîáíîñòü, àðáèòðàæíàÿ ïðîöåññóàëüíàÿ äååñïî-
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T.A. Grigorieva, Yu.V. Ergyueva 

ON THE ISSUE OF ARBITRAL PROCEDURAL STANDING 
IN THE CONTEXT OF APPLICATION OF ARTIFICIAL 
INTELLIGENCE TECHNOLOGIES

Background: the article deals with issues related to the peculiarities of the 
transformation of the institute of arbitral procedural legal capacity in the context of 
the application of artificial intelligence and digitalization of the arbitration process. 
The relevance of the topic of research chosen by the authors is due to the fact that the 
emergence of artificial intelligence and digital relationships significantly affects the 
traditional civilistic procedural institutions, including arbitral procedural legal capacity. 
Objective: formation of a comprehensive view of the institute of arbitration procedural 
legal capacity in the context of digitalization. Methodology: to achieve this goal both 
general scientific methods (logical (induction, deduction, analysis and synthesis), 
systemic and functional) and private legal methods of historical and legal, formal and 
legal, comparative legal were applied in the study. Results: the authors substantiate the 
idea of the possibility of exercising arbitration procedural legal capacity by emancipated 
persons. Conclusions: the need to amend the Arbitration Procedure Code of the Russian 
Federation, in particular, the idea of the urgency of solving the issue of fixing the 
specifics of implementation of arbitration procedural legal capacity of minors declared 
fully capable (emancipation) is put forward. The article states the idea of importance 
of revealing of new criteria of arbitration procedural legal capacity in the context of 
application of artificial intelligence.  

Key-words: artificial intelligence, digitalization of justice, arbitration procedural 
capacity, arbitration procedural capacity, arbitration court, virtual account.

В качестве одного из самостоятельных институтов арбитражного процессу-
ального права можно с уверенностью назвать арбитражную процессуальную 
правоспособность. Под этим понятием можно подразумевать наличие у субъек-
тов арбитражных процессуальных правоотношений возможности иметь про-
цессуальные права и исполнять процессуальные обязанности в целях судебной 
защиты субъективных прав и охраняемых законом интересов. 

Как известно, на законодательном уровне физические и юридические лица 
наделены цивилистической процессуальной правоспособностью в равной сте-
пени. По справедливому замечанию Н.А. Чечиной, содержание гражданской 
процессуальной правосубъектности состоит не только в возможности иметь 
установленный законом комплекс процессуальных прав и обязанностей, но и 
способность своими действиями осуществлять их [1, с. 23]. Иными словами, 
правосубъектность, по мнению Н.А. Чечиной, включает в себя две составляю-
щих — правоспособность и дееспособность. 

Важно отметить, что предложенное Н.А. Чечиной толкование понятия граж-
данской процессуальной правосубъектности подверглось критике со стороны не-
которых представителей науки гражданского процессуального права (например, 
противоположную позицию заняли А.Ф. Козлов, В.Н. Щеглов, А.Ф. Клейнман, 
А.А. Мельников, Л.А. Ванеева, В.Г. Гусев и др.) [2, с. 104–105; 3, с. 106–109; 4, 
С. 19; 5, с. 44–45; 6, с. 31–32; 7, с. 32–35]. Более того, по утверждению М.С. Ша-
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карян, «отказ от понятия дееспособности неизбежно приводит к выводу, что 
недееспособные лица не являются субъектами права» [8, с. 73–75].

Следует подчеркнуть производность арбитражной процессуальной дееспособ-
ности от арбитражной процессуальной правоспособности, пределами которой 
ограничена процессуальная дееспособность. Это можно объяснить тем, что лицо, 
не способное иметь права, не обладает правовой способностью их реализовывать. 
Вместе с тем сложно с уверенностью сказать, что наличие у лица правоспособ-
ности гарантирует наличие арбитражной процессуальной дееспособности.

На наш взгляд, требуют уточнения отдельные нормы, регулирующие право-
вое положение участников арбитражного процесса. В частности, ч. 2 ст. 43 
Арбитражный процессуальный кодекс РФ (далее — АПК РФ)1 определяет про-
цессуальную дееспособность через способность организаций и граждан своими 
действиями осуществлять процессуальные права и исполнять процессуальные 
обязанности. Между тем из анализа норм АПК РФ не вытекает вывод о возрасте, 
с которого возникает процессуальная дееспособность.

Определение понятия дееспособности гражданина конкретизируется в п. 1 
ст. 21 Гражданского кодекса (далее — ГК РФ)2. Исходя из анализа положе-
ний указанной нормы, можно дать характеристику категории дееспособности 
гражданина как способности гражданина своими действиями приобретать и 
осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские процессу-
альные обязанности и исполнять их. Гражданская дееспособность возникает 
в полном объеме с наступлением совершеннолетия, то есть по достижении во-
семнадцатилетнего возраста.

Гражданский кодекс РФ устанавливает, что в случае, когда законом допу-
скается вступление в брак до достижения восемнадцати лет, гражданин, не до-
стигший восемнадцатилетнего возраста, приобретает дееспособность в полном 
объеме со времени вступления в брак РФ (п. 2 ст. 21 ГК РФ). Приобретенная в 
результате заключения брака дееспособность сохраняется в полном объеме и в 
случае расторжения брака до достижения восемнадцати лет. При признании 
брака недействительным суд может принять решение об утрате несовершенно-
летним супругом полной дееспособности с момента, определяемого судом.

Если отталкиваться от тезиса о неразрывной связи арбитражной процессу-
альной дееспособности и гражданской дееспособности, то можно прийти к убеж-
дению, что арбитражный суд при рассмотрении дела с участием физического 
лица будет вынужден постоянно обращаться к нормам материального права 
для разрешения вопроса о правомерности осуществления несовершеннолетним 
лицом своих процессуальных прав и исполнении процессуальных обязанностей.

Вместе с тем если рассматривать процессуальную дееспособность в качестве 
самостоятельного правового института, не взаимосвязанного с материально-
правовой дееспособностью, то с учетом положений ст. 43 АПК РФ затруднительно 
определить возраст наступления процессуальной дееспособности гражданина, а 
также юридическую возможность участия в арбитражном процессе ограниченно 
дееспособных граждан. Таким образом, можно судить о правовом пробеле, со-
держащемся в АПК РФ. 

1 См.: Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. 
№ 95-ФЗ (в ред. от 30 декабря 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 30, 
ст. 3012; 2022. № 1 (ч. I), ст. 42.

2 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-
ФЗ (в ред. от 25 февраля 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1994. № 32, ст. 3301; 
Российская газета. 2022. № 43.
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Необходимо заметить, что в АПК РФ не регулируется четко процедура при-
менения процессуального права и процессуального закона по аналогии. Часть 6 
ст. 13 АПК РФ предусматривает применение арбитражными судами в случаях, 
если спорные отношения прямо не урегулированы федеральным законом и 
другими нормативными правовыми актами или соглашениями сторон и отсут-
ствует применимый к ним обычай делового оборота норм права, нормы права, 
регулирующие сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии таких 
норм рассматривают дела исходя из общих начал и смысла федеральных законов 
и иных нормативных правовых актов (аналогия права).

Но вышеуказанная статья регулирует применение по аналогии лишь мате-
риально-правовых норм. 

В соответствии с ч. 1 ст. 37 Гражданский процессуальный кодекс РФ (далее — 
ГПК РФ)1 гражданская процессуальная дееспособность принадлежит в полном 
объеме гражданам, достигшим возраста восемнадцати лет. Став совершеннолет-
ним, гражданин может лично выступать в качестве стороны по делу, третьего 
лица или их представителя и самостоятельно осуществлять все необходимые 
действия. Несовершеннолетний может лично осуществлять свои процессуальные 
права и выполнять процессуальные обязанности в суде со времени вступления 
в брак или объявления его полностью дееспособным (эмансипации) (ч. 2 ст. 37 
ГПК РФ).

Часть 3 ст. 37 ГПК РФ предусматривает, что права, свободы и законные ин-
тересы несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет, 
а также граждан, ограниченных в дееспособности, защищают в процессе их за-
конные представители. Однако суд обязан привлекать к участию в таких делах 
самих несовершеннолетних, а также граждан, ограниченных в дееспособности.

В случаях, предусмотренных федеральным законом, по делам, возникающим 
из гражданских, семейных, трудовых, публичных и иных правоотношений, 
несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вправе 
лично защищать в суде свои права, свободы и законные интересы. Однако суд 
вправе привлечь к участию в таких делах законных представителей несовер-
шеннолетних (ч. 4 ст. 37 ГПК РФ).

По нашему мнению, необходимо внести изменения в ст. 43 АПК РФ, предус-
мотрев, по аналогии с ГПК РФ, возраст, с которого гражданин может в полном 
объеме осуществлять свои процессуальные права и нести процессуальные обя-
занности, а именно восемнадцать лет.

Кроме того, ч. 3 ст. 43 АПК РФ предусматривает, что права и законные инте-
ресы недееспособных граждан защищают в арбитражном процессе их законные 
представители — родители, усыновители, опекуны и попечители. Из анализа 
данной нормы фактически вытекает вывод, что в АПК РФ исключается воз-
можность одновременного участия в деле недееспособных граждан и их пред-
ставителей. В связи с этим целесообразно дополнить ст. 43 АПК РФ, изложив 
ее в следующей редакции: 

«Несовершеннолетний может лично осуществлять свои процессуальные права 
и выполнять свои процессуальные обязанности в арбитражном суде со времени 
вступления в брак или объявления его полностью дееспособным (эмансипация).

1 См.: Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. 
№ 138-ФЗ (в ред. от 30 декабря 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 46, 
ст. 4532; 2022. № 1 (ч. I), ст. 42.



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

128

ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС. АРБИТРАЖНЫЙ ПРОЦЕСС 

Права, свободы и интересы несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати 
до восемнадцати лет, а также граждан, ограниченных в дееспособности, защи-
щают в арбитражном процессе их законные представители. Арбитражный суд 
обязан привлекать к участию в таких делах самих несовершеннолетних, а также 
граждан, ограниченных в дееспособности.

В случаях, предусмотренных федеральным законом, по делам, возникающим 
из гражданских, публичных и иных правоотношений, несовершеннолетние в 
возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет вправе лично защищать в суде 
свои права, свободы и законные интересы. Арбитражный суд вправе привлекать 
к участию в таких делах законных представителей несовершеннолетних».

Согласно ч. 1 ст. 59 АПК РФ граждане вправе вести свои дела в арбитражном 
суде лично или через представителей. Ведение дела лично не лишает гражданина 
права иметь представителей.

Права и законные интересы недееспособных граждан защищают в арбитраж-
ном процессе их законные представители — родители, усыновители, опекуны 
или попечители, которые могут поручить ведение дела в арбитражном суде 
другому избранному ими представителю (ч. 2 ст. 59 АПК РФ).

Однако АПК РФ не содержит норм, регулирующих рассмотрение дела, в ко-
тором должен участвовать гражданин, признанный в установленном порядке 
безвестно отсутствующим.

Гражданский процессуальный кодекс РФ в аналогичной ситуации в граж-
данском процессе предписывает, что представителем безвестно отсутствующего 
гражданина выступает лицо, которому передано в доверительное управление 
имущество безвестно отсутствующего (ст. 52 ГПК РФ).

Учитывая, что в состав участников арбитражного процесса входят в том чис-
ле физические лица, не имеющие статус индивидуального предпринимателя, 
полагаем, что рационально предусмотреть процессуальный порядок допуска в 
арбитражный процесс представителей безвестно отсутствующего гражданина. 

В связи с тем, что физические лица по арбитражным делам, относящимся 
к специальной компетенции арбитражных судов, являются полноправными 
участниками арбитражного процесса, их права, свободы и законные интересы 
должны получить защиту в достаточной степени. Таким образом, имеет смысл 
дополнить ст. 59 АПК РФ следующим пунктом: «...по делу, в котором должен 
участвовать гражданин, признанный в установленном порядке безвестно отсут-
ствующим, в качестве его представителя выступает лицо, которому передано в 
доверительное управление имущество безвестно отсутствующего».

Статья 61 АПК РФ регулирует оформление и подтверждение полномочий 
представителя. Пункты 2, 3, 4 вышеуказанной статьи определяют, каким обра-
зом должны подтверждаться полномочия представителей. Однако текст данной 
статьи содержит отсылочные нормы. Так, в п. 4 ст. 61 полномочия представи-
телей на ведение дела в арбитражном суде должны быть выражены в доверен-
ности, выданной и оформленной в соответствии с федеральным законом, а в 
случаях, предусмотренных международным договором Российской Федерации 
или Федеральным законом, в ином документе. При таких обстоятельствах при 
рассмотрении дела суд вынужден обращаться к нормам материального права 
при проверке полномочий представителя физического лица, за исключением 
законных представителей и адвокатов. Помимо этого граждане, изъявившие 
желание вести свои дела в арбитражном суде через представителей, не имеющих 
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статуса адвоката, должны решать вопрос об оформлении доверенности. Как нам 
видится, Арбитражный процессуальный кодекс РФ должен быть понятен не 
только профессиональным юристам, но и гражданам, не обладающим знаниями 
и навыками в области юриспруденции. 

При сравнении двух процессуальных кодексов — АПК РФ и ГПК РФ, — ста-
новится ясным, что нормами последнего более детально урегулирован порядок 
оформления доверенности, выдаваемой гражданам. Из этого логично предполо-
жить, что физические лица, являющиеся участниками гражданского процесса, 
оказываются в более выгодном положении, нежели граждане — участники 
арбитражного процесса. Арбитражный процессуальный кодекс РФ не содержит 
конкретных требований к оформлению доверенности, выдаваемой гражданами.

В соответствии с ч. 1 ст. 7 АПК РФ правосудие в арбитражных судах осущест-
вляется на началах равенства всех перед законом и судом независимо от пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлеж-
ности к общественным объединениям и других обстоятельств, равенства всех 
организаций перед законом и судом независимо от организационно-правовой 
формы, формы собственности, подчиненности, места нахождения и других об-
стоятельств.

Арбитражный процессуальный кодекс РФ не ограничивает участия индиви-
дуальных предпринимателей в арбитражном процессе. Предприниматели явля-
ются полноправными участниками экономических споров, рассматриваемых 
в арбитражных судах. Если индивидуальный предприниматель желает вести 
свои дела через представителей, то, на наш взгляд, оформление доверенности не 
должно быть для них обременительным.

Таким образом, при оформлении доверенности от имени организации она 
должна быть подписана ее руководителем и иным уполномоченным на это ее 
учредительными документами лицом и скреплена печатью организации (ч. 5 
ст. 61 АПК РФ). В таком случае возникает вполне закономерный вопрос — поче-
му гражданину и индивидуальному предпринимателю приходится обращаться 
к другим федеральным законам для ведения своих дел через представителей? 
Статья 185 ГК РФ определяет общие требования по оформлению доверенности. 
Однако не содержит требований, предъявляемым к доверенностям, выдаваемым 
для участия в арбитражном процессе. 

В связи с этим считаем необходимым дополнить содержание ст. 61 АПК РФ: 
«доверенности, выдаваемые гражданами, могут быть удостоверены в нотари-
альном порядке либо организацией, в которой работает или учится доверитель, 
жилищно-эксплуатационной организацией по месту жительства доверителя, 
администрацией учреждения социальной защиты населения, в котором нахо-
дится доверитель, а также стационарного лечебного учреждения, в котором до-
веритель находится на излечении, командиром (начальником) соответствующих 
воинских частей, соединения, учреждения, военно-учебного заведения, если до-
веренности выдаются военнослужащими, работниками этих части, соединения, 
учреждения, военно-учебного заведения или членами их семей. Доверенности 
лиц, находящихся в местах лишения свободы, удостоверяются начальником 
соответствующего места лишения свободы. Доверенности, выдаваемые инди-
видуальными предпринимателями, могут быть удостоверены в нотариальном 



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

130

ГРАЖДАНСКИЙ ПРОЦЕСС. АРБИТРАЖНЫЙ ПРОЦЕСС 

порядке, либо выдаются за подписью индивидуального предпринимателя и 
скрепляются печатью».

Особый интерес представляет влияние происходящих современных техни-
ческих процессов на осуществление правосудия. Цифровизация сама по себе 
становится явлением все более повседневным: использование IT-платформ для 
проведения бизнес-встреч, онлайн-консалтинга, проведения правового монито-
ринга и многое другое. Безусловно, происходящие явления перехода правосудия 
в цифровую сферу и, тем более, использование искусственного интеллекта при 
разращении дел затрагивает различные институты арбитражного процессу-
ального права. Институт арбитражной процессуальной правоспособности не 
является исключением.

Представляется необходимым рассмотреть влияние искусственного интел-
лекта и цифровизации правосудия на право- и дееспособность физических и 
юридических лиц, участвующих в арбитражном процессе. Стоит отметить, что 
правоспособность является одной из предпосылок возникновения арбитражных 
процессуальных правоотношений. Следовательно, ее определение в контексте 
использования искусственного интеллекта крайне важно.

Так, например, рассмотрение и разрешения арбитражного дела с использо-
ванием искусственного интеллекта говорит о переходе процесса в иную пло-
скость — цифровую, следовательно, участники арбитражных правоотношений 
должны иметь виртуальный профиль для осуществления процессуально зна-
чимых действий. Это может выражаться в создании специальных профилей 
для лиц, участвующих в деле в электронной среде. Например, стороны имеют 
электронный профиль при рассмотрении дел в порядке упрощенного производ-
ства в арбитражном процессе: арбитражный суд размещает исковое заявление, 
отзыв на исковое заявления, документы, имеющие доказательственное значение, 
на специальной платформе в сети Интернет в режиме ограниченного доступа. 
Решение суда также размещается в сети Интернет. 

В контексте процессуальной право- и дееспособности при осуществления 
арбитражного судопроизводства не понятен вопрос о критериях определения 
процессуальной право- и дееспособности лица при обращении в суд. Что сле-
дует понимать под этим? Ведь наличие традиционных критериев определения 
процессуальной право- и дееспособности лиц в процессе, осуществляемом с 
использованием технологии искусственного интеллекта недостаточно. Именно 
поэтому столь важно не только закрепление возрастного порога как критерия в 
определении арбитражной процессуальной правоспособности лиц, участвующих 
в деле (в частности, в отношении эмансипированных несовершеннолетних).

Более того, представляется, что новым критерием в определении арбитраж-
ной процессуальной право- и дееспособности является обязательное наличие 
виртуального профиля. Предполагается, что обязательное существование вир-
туального профиля, используемого для вступления в арбитражный процесс, 
позволит реализовывать права и обязанности участника процесса, т.е. вопло-
тить арбитражную процессуальную дееспособность в реальности. Указанный 
электронный профиль должен существовать на основе следующих принципах: 
информационной доступности, постоянности, непрерывности в единой системе. 
Предлагается создание виртуального аккаунта и закрепления возможности 
участия в арбитражном процессе, используя указанный аккаунт на постоянной 
основе по всем категориям дел. 
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В рамках данного обязательного критерия необходимо решить вопрос о воз-
можности выхода в цифровое пространство или доступа к цифровому право-
судию, поскольку нельзя говорить о возможности обеспечения электронного 
доступа к виртуальному профилю для всех сторон арбитражного процесса. Од-
нако пока рано говорить о выявлении полного перечня критериев определения 
арбитражной процессуальной право- и дееспособности в формате рассмотрения 
арбитражного дела искусственным интеллектом. Более того, указанные крите-
рии на данный момент невозможно определить в связи с отсутствием норматив-
ного определения категории «искусственный интеллект». На данный момент не 
представляется возможным понять, каким образом указанная система будет 
осуществлять правосудие по арбитражным делам. 

Таким образом, можно предположить, что в настоящий момент переход 
правосудия в цифровую плоскость является утопией. Однако уже в настоящий 
момент арбитражный процесс все больше и больше переходит в цифровую среду. 
Возможность электронной подачи иска, дистанционного участия в рассмотрении 
дела арбитражным судом формируют вектор развития указанных отношений. 
Именно поэтому для определения процессуальной право- и дееспособности не-
обходимо исследовать и принимать цифровизацию привычных отношений, в том 
числе и процессуальных. На данный момент для развития арбитражного про-
цесса важно закрепление понятия «искусственный интеллект». Можно сказать, 
что появление искусственного интеллекта и цифровых отношений существенно 
влияет на традиционные процессуальные институты. 
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Î.À. Áàõàðåâà1 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ 
ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ЭЛЕКТРОННЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ В ГРАЖДАНСКОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Ââåäåíèå: â ñòàòüå àíàëèçèðóåòñÿ ïîðÿäîê ïîäà÷è â ñóä èñêîâîãî çàÿâëåíèÿ 
(çàÿâëåíèé) è äîêóìåíòîâ â ýëåêòðîííîì âèäå â ôîðìå ýëåêòðîííîãî äîêóìåíòà 
è èíûå ñïîñîáû âçàèìîäåéñòâèÿ ñ ñóäîì â ýëåêòðîííîì âèäå. Èññëåäîâàíèå ïîðÿä-
êà èñïîëüçîâàíèÿ ýëåêòðîííûõ òåõíîëîãèé â ïðàâîñóäèè ïðèîáðåòàåò áîëüøóþ 
çíà÷èìîñòü, ïîñêîëüêó îíè ñóùåñòâåííî îáëåã÷àþò, ñ îäíîé ñòîðîíû, ñóäåáíóþ 
äåÿòåëüíîñòü (ïîìîãàþò îáðàòèòüñÿ â ñóä â ýëåêòðîííîì âèäå, áûñòðî îòûñêàòü 
íåîáõîäèìûå äîêóìåíòû, ïðèíÿòü ó÷àñòèå îíëàéí â ñóäåáíîì çàñåäàíèè íàõîäÿñü 
â äðóãîì ãîðîäå, çàôèêñèðîâàòü õîä ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ íà àóäèîíîñèòåëå è äð.), à 
ñ äðóãîé ñòîðîíû — ïîÿâëÿþòñÿ ñëîæíîñòè ñâÿçàííûå ñ èõ ïðèìåíåíèåì. Öåëü: 
àíàëèç íåêîòîðûõ âîïðîñîâ, âîçíèêàþùèõ â õîäå èñïîëüçîâàíèÿ ýëåêòðîííûõ òåõ-
íîëîãèé â ãðàæäàíñêîì ñóäîïðîèçâîäñòâå, âûÿâëåíèå òåêóùèõ ïðîáëåì è ïîèñê èõ 
îïòèìàëüíîãî ðåøåíèÿ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îáùèå 
ìåòîäû íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ, à èìåííî, ëîãè÷åñêîãî è ñèñòåìíîãî àíàëèçà, ñèíòåçà 
è ÷àñòíîïðàâîâûå ìåòîäû ïîçíàíèÿ — þðèäèêî-òåõíè÷åñêèé, ñðàâíèòåëüíîãî 
ïðàâîâåäåíèÿ. Ðåçóëüòàòû: âûÿâëåííûå íåêîòîðûå ïðîáëåìû, âîçíèêàþùèå â õîäå 
èñïîëüçîâàíèÿ ýëåêòðîííûõ òåõíîëîãèé â ãðàæäàíñêîì ñóäîïðîèçâîäñòâå ïîçâî-
ëÿþò çàêëþ÷èòü, ÷òî ïåðåâîä âñåãî äîêóìåíòîîáîðîòà ñóäîâ îáùåé þðèñäèêöèè 
òîëüêî â ýëåêòðîííûé ôîðìàò ÿâëÿåòñÿ ïðåæäåâðåìåííûì. Âûâîäû: èññëåäîâàíèå 
âîïðîñîâ è ïðîáëåì, âîçíèêàþùèõ â õîäå àíàëèçà âçàèìîäåéñòâèÿ â ýëåêòðîííîì 
âèäå ëèö, ó÷àñòâóþùèõ â äåëå ñ ñóäîì, ïîçâîëÿåò ïðåäëîæèòü âàðèàíòû èõ ðàçðå-
øåíèÿ. Äëÿ ðåàëèçàöèè ïðàâà íà ñóäåáíóþ çàùèòó öåëåñîîáðàçíî ñîçäàíèå óäîáíûõ 
è äîñòóïíûõ äëÿ îáû÷íûõ ãðàæäàí ñåðâèñîâ äëÿ áûñòðîé îöèôðîâêè áóìàæíûõ äî-
êóìåíòîâ è îôèñîâ ãäå áûëî áû âîçìîæíî âîñïîëüçîâàòüñÿ ýëåêòðîííûìè óñëóãàìè 
ãðàæäàíàì, íàõîäÿùèìñÿ â òðóäíîì ôèíàíñîâîì ïîëîæåíèè; óñîâåðøåíñòâîâàíèå 
è âíåäðåíèå ïðîôåññèîíàëüíûìè IT-ñïåöèàëèñòàìè äîñòóïíûõ äëÿ ïîëüçîâàòåëÿ 
ôîðì ðàçìåùåíèÿ èñêîâûõ çàÿâëåíèé (çàÿâëåíèé) ñ ïðèëàãàåìûìè äîêóìåíòàìè; 
îñíàùåíèå ñóäåáíûõ îðãàíîâ ïðîôåññèîíàëüíûì è ñîâðåìåííûì îáîðóäîâàíèåì â 
äîñòàòî÷íîì êîëè÷åñòâå.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ãðàæäàíñêîå ñóäîïðîèçâîäñòâî, öèôðîâèçàöèÿ, ýëåêòðîííûå 
òåõíîëîãèè, èñêîâîå çàÿâëåíèå, ýëåêòðîííûé äîêóìåíò, ñóä, ëèöà, ó÷àñòâóþùèå 
â äåëå, äîñòóïíîñòü ïðàâîñóäèÿ.
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O.A. Bakhareva 

SOME ISSUES ARISING FROM THE USE OF ELECTRONIC 
TECHNOLOGIES IN CIVIL PROCEEDINGS

Background: the article, analyzes the order of filing a statement of claim (statements) 
and documents in electronic form to the court in the form of an electronic document 
and other ways of interaction with the court electronically. The study of the use of 
electronic technologies in justice is of great importance, because they greatly facilitate 
on the one hand judicial activity (help to apply to the court electronically, quickly find 
the necessary documents, to participate online in a court session being in another city, to 
record the course of the court session on audio media, etc.), but on the other hand there 
are difficulties associated with their use. Objective: analysis of some issues arising in 
the use of electronic technologies in civil proceedings, identifying problems and finding 
solutions. Methodology: it represents the general methods of scientific knowledge, namely 
logical and systematic analysis, synthesis and private legal methods of knowledge — 
legal-technical, comparative law. Results: the research identified some problems arising 
from the use of electronic technologies in civil proceedings which allow us to conclude 
that the transfer of the entire document flow of courts of general jurisdiction only in 
electronic format is premature. Conclusions: research of questions and problems arising 
in the course of analysis of interaction in electronic form of persons participating in 
the case with the court allows to offer options for their resolution. For realization of 
the right to judicial protection it is reasonable to create convenient and accessible to 
ordinary citizens services for quick digitization of paper documents and offices where it 
would be possible to use electronic services for citizens in a difficult financial situation; 
improvement and introduction by professional IT-specialists of user-friendly forms of 
placement of statements of claim (applications) with attached documents; equipping of 
judicial bodies with professional and modern equipment in sufficient quantity.

Key-words: civil proceedings, digitalization, electronic technologies, statement of 
claim, electronic document, court, persons involved in the case, accessibility of justice.

Широкое применение информационных технологий и цифровизация всех сфер 
деятельности общества и государства не обошло стороной и судебную систему 
[1, с. 22]. Законодатель стремится путем внедрения новых технологий облегчить 
участникам гражданского судопроизводства осуществлять свое право на судеб-
ную защиту, организовать доступность правосудия всем гражданам и упростить 
деятельность суда [2; с. 120–121].

Среди нововведений — электронная подача искового заявления, заявлений и 
иных процессуальных документов, получение копий судебных постановлений 
в формате электронных документов с использованием сети Интернет, судебных 
повесток и иных судебных извещений, предоставление возможности ознакомить-
ся с электронными материалами дела в режиме ограниченного доступа в сети 
Интернет, если технические возможности суда позволяют такое взаимодействие. 
В подведении итогов работы судов за 2021 г. было отмечено, что нововведения 
успешно проникают в гражданское судопроизводство. Заявители в электрон-
ном виде подали в суды 5 млн процессуальных документов. СМС-уведомлений 
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о времени и месте судебного заседания было направлено судебными органами 
более 25 млн1.

Согласно положениям действующего гражданского процессуального зако-
нодательства предусматривается возможность подачи искового заявления, за-
явлений и иных процессуальных документов в электронном виде через личный 
кабинет пользователя, созданный в разделе «Подача процессуальных документов 
в электронном виде» официального сайта суда, который расположен на интер-
нет-портале ГАС «Правосудие» (www.sudrf.ru) в информационно-телекомму-
никационной сети Интернет2, при помощи Единого портала государственных 
и муниципальных услуг подписанного простой электронной подписью, либо 
через систему электронного документооборота участников судопроизводства, 
подписанного квалифицированной электронной подписью3.

Электронный документ на основании Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации»4, есть «документированная информация, представленная в элек-
тронной форме, которая пригодна для восприятия с использованием электронных 
вычислительных машин и зафиксированная на материальном носителе путем 
документирования информации» с соблюдением установленных реквизитов. 
Затем получаемый электронный документ проходит процедуру оцифрования и 
изложения на бумажном носителе.

Согласно положению Гражданского процессуального кодекса РФ электронные 
документы, выполненные в форме цифровой записи, с помощью электронной, 
факсимильной связи сети Интернет и подписанные электронной подписью пред-
ставляют собой разновидность письменных доказательств (ч. 1 ст. 71 ГПК РФ)5. 
Однако электронные документы, несмотря на свое внешнее сходство с письмен-
ными доказательствами, отличаются от них (по форме, по способу создания и 
использования) и как справедливо подметил А.Т. Боннер, ошибочно приравнены 
к письменным доказательствам [3, с. 111–112]. Следовательно, можно заклю-
чить, что электронные документы относятся к электронным доказательствам и 
представляют собой сведения об обстоятельствах, имеющих значение для дела 
и выполнены в форме цифровой записи [4, с. 8]. Поэтому целесообразно внести 
изменения в действующее законодательство и дополнить круг средств доказы-
вания — электронными доказательствами.

Документ в электронном виде следует отличать от электронного образа до-
кумента, получаемого в результате копирования изготовленного на бумаге 
документа и заверенного электронной подписью. Электронный документ, в от-

1 См.: Лебедев и Путин подводят итоги работы судов за 2021 год. URL: https://pravo.ru/on-
line/239028/ (дата обращения: 16.07.2022).

2 См.: Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 27 декабря 2016 г. № 251 
«Об утверждении Порядка подачи в федеральные суды общей юрисдикции документов в 
электронном виде, в том числе в форме электронного документа» (в ред. от 17 ноября 2021 г.). 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_209690/ (дата обращения: 6.07.2022).

3 См.: Федеральный закон от 30 декабря 2021 г. № 440-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2022. № 1 (ч. I), ст. 9.

4 См.: Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 31 
(ч. I), ст. 3445; Российская газета, 2022. № 160.

5 См.: Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ (в ред. от 7 
октября 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 46, ст. 4532; 2022. № 41, 
ст. 6949.
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личие от электронного образа документа, изготавливается только в электрон-
ном формате и подписывается электронной подписью1, которая устанавливает 
подписавшее документ лицо2. Электронная подпись имеет индивидуальные 
признаки, подтверждает волю уполномоченного лица и призвана защитить до-
кумент от подделки, искажения информации, содержащейся в нем. Обращение 
в суд заинтересованного лица может быть подписано простой электронной под-
писью, а в случаях предусмотренных законодательством, должно быть подписано 
усиленной квалифицированной электронной подписью (например, заявление о 
предварительном обеспечении защиты авторских и (или) смежных прав, заяв-
ление об обеспечении иска)3.

Поступившие в суд электронные документы (образы электронных документов) 
должны содержать информацию непосредственно, относящуюся к рассматри-
ваемому делу, а также должны быть получены с соблюдением: формы, которая 
допускает хранение и передачу электронного документа, с наличием необходи-
мых обязательных сведений для идентификации и аутентификации документа 
и иных требований, предусмотренных действующим законодательством.

Электронная переписка в Whatsapp, Viber, Skype и с использованием других 
мессенджеров между лицами, «скриншот» (снимок экрана компьютера либо 
мобильного устройства) не получают статуса электронных документов, посколь-
ку такие сообщения и снимки не заверяются электронной цифровой подписью. 
Однако электронные сообщения могут содержать информацию, переданную и 
полученную пользователем информационно-телекоммуникационной сети, ко-
торая содержит необходимые факты, имеющие значение для исследования до-
казательств по делу. В законе отсутствуют требования — в какой именно форме 
и формате электронная переписка должна быть представлена в материалы дела. 
Вместе с тем переписка по электронной почте либо при помощи разнообразных 
мессенджеров может иметь юридическую силу, если в суде не доказана ее фаль-
сификация и можно провести аутентификацию или идентификацию авторов 
переписки с помощью адреса электронной почты либо номера мобильного теле-
фона, привязанного к персональному аккаунту пользователя информационно-
телекоммуникационной сети. Доказать принадлежность телефонного номера 
конкретному лицу можно по информации в договоре или на интернет-странице. 
Для этого делается запрос оператору, если номер телефона зарегистрирован 
непосредственно на само лицо. Установить факт передачи сообщения можно за-
просив детализацию сообщений у оператора услуг связи (интернет-провайдера). 
Наиболее надежный способ представления такого доказательства в суд — это 
его нотариальное обеспечение.

Размещения информации о деятельности суда, о принятии обращений к его 
производству, о времени и месте судебного заседания или проведения отдельного 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 57 «О некото-
рых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в 
электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2018. № 4.

2 См.: Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63 «Об электронной подписи» (в ред. от 23 
июня 2016 г.) (с изм. и доп., вступ. в силу с 31 декабря 2017 г.) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2011. № 15, ст. 2036.

3 См.: Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 27 декабря 2016 г. № 251 
«Об утверждении Порядка подачи в федеральные суды общей юрисдикции документов в 
электронном виде, в том числе в форме электронного документа» (в ред. от 5 ноября 2019 г.) // 
Бюллетень актов по судебной системе. 2017. №  2; 2020. № 6.
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процессуального действия на странице официального сайта суда в сети Интер-
нет в установленные действующим процессуальным законодательством сроки 
(ч. 7 ст. 113 ГПК РФ) является положительным нововведением, которое может 
ускорить рассмотрение дела, снизить вероятность его затягивания недобросо-
вестными участниками судопроизводства. Лица, участвующие в деле могут быть 
извещены судом с их согласия о времени и месте судебного заседания направле-
нием им извещений или вызовов по электронной почте (ч. 4 ст. 1, ч. 1 ст. 35 ГПК 
РФ). В постановлении Пленума Верховного суда РФ поясняется, что «согласие 
на такое извещение может быть выражено, указанием адреса электронной по-
чты в тексте обращения в суд, при подаче обращения в суд в электронном виде 
посредством заполнения соответствующей формы в сети „Интернет”»1.

Предоставленное лицам, участвующим в деле право ознакомиться с элек-
тронными материалами дела в режиме ограниченного доступа в сети Интернет 
(если технические возможности суда позволяют такое взаимодействие) делает 
возможным в дистанционном формате быстро и оперативно познакомиться с 
материалами дела. Однако законодатель не поясняет, что подразумевается под 
термином «материалы дела» с которыми в электронном виде смогут ознакомиться 
лица, участвующие в деле. Если это собранные и систематизированные в опре-
деленном порядке документы, составляющие содержание гражданского дела, 
то в этом случае необходимо продумать порядок и установить период времени в 
течении которого должны быть размещены в сети Интернет такие материалы, 
а также обеспечить суды кадровым потенциалом и техническим современным 
оборудованием.

Несмотря на позитивность нововведений, призванных упростить процесс 
подачи документов в электронном виде встречаются разнообразные трудности, 
связанные с недостаточной компьютерной грамотностью и технической воз-
можностью заявителей [5, с. 55–56], отсутствием у них квалифицированной 
электронной цифровой подписи, многочисленные ошибки при подаче доку-
ментов (технический сбой при сохранении большого количества документов, 
размещение документов в недопустимом формате и др.). Для того чтобы обойти 
трудности, при подачи искового заявления, связанные с размещением в систе-
ме, ГАС «Правосудие» документов, подтверждающих заявленные требования 
заявители загружают только исковое заявление и часть документов, что вле-
чет за собой вынесение судом определения об оставлении искового заявления 
без движения. Обработка поступивших в суд документов в электронном виде 
из-за недостаточной обеспеченности судов, зачастую задерживается. Подача 
документов в электронном виде не исключает факта, указания в документах не 
достоверной информации как намеренно, так и случайно ввиду технического 
искажения указанных сведений, что влияет на достоверность представленных 
документов. Поэтому перевод всего документооборота судов общей юрисдикции 
только в электронный формат является преждевременным, затруднительным, 
затратным и долгим.

В качестве путей преодоления выявленных недостатков и трудностей можно 
назвать:

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26 декабря 2017 г. № 57 «О некото-
рых вопросах применения законодательства, регулирующего использование документов в 
электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбитражных судов» // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2018. № 4.
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повышение качества и удобства систем электронного правосудия, усовершен-
ствование и внедрение доступных для пользователя форм размещения исковых 
заявлений (заявлений) с прилагаемыми документами, поиском судебных актов 
в ГАС «Правосудие», усовершенствование сервиса ГАС «Правосудие» професси-
ональными IT-специалистами;

создание удобных, понятных и доступных для обычных граждан сервисов 
для быстрой оцифровки бумажных документов и офисов где было бы возможно 
воспользоваться электронными услугами гражданам, находящимся в трудном 
финансовом положении.

Разрешение выявленных трудностей позволит упростить процедуру взаи-
модействия суда и лиц, участвующих в деле и поможет реализовать право на 
судебную защиту.
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Ã.È. Âåðøèíèíà1 

О ПРАВОВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ  ЗАВЕРШЕНИЯ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
И ОТКРЫТИЯ СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ 
ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Ââåäåíèå: ïîäãîòîâêà äåëà ê ñóäåáíîìó ðàçáèðàòåëüñòâó ÿâëÿåòñÿ îáÿçàòåëüíîé 
ñòàäèåé ãðàæäàíñêîãî ïðîöåññà. Îò òîãî íàñêîëüêî ïîëíî è ïðîäóêòèâíî ïðîâåäåíà 
ïîäãîòîâêà, áóäåò çàâèñåòü íå òîëüêî âûíåñåíèå çàêîííîãî è îáîñíîâàííîãî ðåøå-
íèÿ, íî è ñâîåâðåìåííîñòü ïîëó÷åíèÿ ðåàëüíîé ñóäåáíîé çàùèòû ïðàâà çàèíòåðåñî-
âàííîãî ëèöà. Ñ ìîìåíòà ïðèíÿòèÿ Âåðõîâíûì Ñóäîì ÐÔ Ïîñòàíîâëåíèÿ, ðàçúÿñ-
íÿþùåãî ïîëîæåíèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà, ðåãóëèðóþùåãî ïîäãîòîâêó äåëà ê ñóäåáíîìó 
ðàçáèðàòåëüñòâó, ïðîøëî áîëåå ÷åòûðíàäöàòè ëåò, ïðè ýòîì çàêîíîäàòåëüñòâî 
íåîäíîêðàòíî ïðåòåðïåâàëî èçìåíåíèÿ, êîòîðûå òðåáóþò óòî÷íåíèÿ. Â ÷àñò-
íîñòè, íîâåëëîé ÿâëÿåòñÿ âîçìîæíîñòü çàâåðøåíèÿ ïðåäâàðèòåëüíîãî ñóäåáíîãî 
çàñåäàíèÿ è îòêðûòèå ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ áåç íàçíà÷åíèÿ äðóãîé äàòû ñóäåáíîãî 
çàñåäàíèÿ. Çàêîíîäàòåëüíûå äîïîëíåíèÿ â ýòîé ÷àñòè èìåþò ïðîáåëû, êîòîðûå 
òðåáóþò êîíêðåòèçàöèè. Öåëü: èññëåäîâàíèå îòäåëüíûõ íîðì çàêîíîäàòåëüñòâà, 
ðåãóëèðóþùèõ ïîðÿäîê çàâåðøåíèÿ ïðåäâàðèòåëüíîãî ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ è îò-
êðûòèå ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ â ñòàäèè ïîäãîòîâêè ãðàæäàíñêîãî äåëà ê ñóäåáíîìó 
ðàçáèðàòåëüñòâó. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñîâîêóïíîñòü 
ìåòîäîâ îáùåíàó÷íîãî ÷àñòíîíàó÷íîãî ïîçíàíèÿ, ñðåäè êîòîðûõ ìåòîäû ôîðìàëü-
íî-ëîãè÷åñêîãî, ñèñòåìíîãî àíàëèçà, ñèíòåçà è ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé ìåòîä. Ðå-
çóëüòàòû: ïðîàíàëèçèðîâàíû îòäåëüíûå àñïåêòû çàêîíîäàòåëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ 
ïðåäâàðèòåëüíîãî ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ â ÷àñòè âîçìîæíîñòè åãî çàâåðøåíèÿ è îò-
êðûòèÿ ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ, à òàêæå ðàçúÿñíåíèÿ Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ, äàííûå â 
Ïîñòàíîâëåíèè Ïëåíóìà îò 24 èþíÿ 2008 ã. № 11 «Î ïîäãîòîâêå ãðàæäàíñêèõ äåë 
ê ñóäåáíîìó ðàçáèðàòåëüñòâó». Âûâîäû: îòäåëüíûå ïîëîæåíèÿ çàêîíîäàòåëüñòâà, 
ðåãóëèðóþùåãî ïîðÿäîê è óñëîâèÿ çàâåðøåíèÿ ïðåäâàðèòåëüíîãî ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ 
è îòêðûòèÿ ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ ïî ãðàæäàíñêèì äåëàì, ñôîðìóëèðîâàíû íå÷åòêî 
è íåäîñòàòî÷íî ïîëíî, ÷òî ïðèâîäèò ê ñëîæíîñòÿì â ïðàêòèêå èõ ïðèìåíåíèÿ, 
è, ñîîòâåòñòâåííî, òðåáóåò çàêîíîäàòåëüíîãî óòî÷íåíèÿ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïîäãîòîâêà äåëà ê ñóäåáíîìó ðàçáèðàòåëüñòâó, ïðåäâàðèòåëü-
íîå ñóäåáíîå çàñåäàíèå, ïîäãîòîâèòåëüíûå äåéñòâèÿ, çàâåðøåíèå ïðåäâàðèòåëüíîãî 
ñóäåáíîãî çàñåäàíèÿ, îïðåäåëåíèå ñóäà.
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G.I. Vershinina 

ON THE LEGAL REGULATION OF THE COMPLETION 
OF THE PRELIMINARY HEARING AND OPENING 
OF THE COURT SESSION IN CIVIL CASES

Background: the preparation of the case for trial is a mandatory stage of the civil 
process. Not only the making of a legitimate and reasonable decision, but also the 
timeliness of obtaining real judicial protection of the rights of the person concerned 
will depend on how fully and productively the preparation has been carried out. More 
than fourteen years have passed since the adoption by the Supreme Court of the 
Russian Federation of a resolution clarifying the provisions of legislation regulating the 
preparation of a case for trial, while the legislation has repeatedly undergone changes 
that require clarification. In particular, the novelty is the possibility of completing the 
preliminary court session and opening the court session without setting another date for 
the court session. Legislative additions in this part have gaps that require specification. 
Objective: to study certain legislative norms regulating the procedure for the completion of 
the preliminary court session and opening of the court session at the stage of preparation 
of a civil case for trial. Methodology: a set of methods of general scientific private 
scientific cognition, including methods of formal logical, system analysis, synthesis and 
comparative legal method. Results: certain aspects of the legislative regulation of the 
preliminary court session regarding the possibility of its completion and opening of the 
court session, as well as explanations of the Supreme Court of the Russian Federation 
given in the Resolution of the Plenum of 24.06.2008 No. 11 “On the preparation of civil 
cases for trial” were analyzed. Conclusions: certain provisions of the legislation regulating 
the procedure and conditions for the completion of the preliminary court session and 
the opening of the court session in civil cases are formulated vaguely and insufficiently 
fully, which leads to difficulties in the practice of their application, and, accordingly, 
requires legislative clarification.

Key-words: preparation of the case for trial, preliminary court session, preparatory 
actions, completion of the preliminary court session, court ruling.

Судопроизводство, в том числе и по гражданским делам, имеет строго опреде-
ленную форму. Движение дела по стадиям является неотъемлемой составляющей 
процессуальной формы. В свою очередь, соблюдение гражданской процессуаль-
ной формы является гарантией вынесения законного и обоснованного решения 
и эффективности правосудия по гражданскому делу [1, с. 194]. Гражданская 
процессуальная форма многоаспектна, универсальна, при этом достаточно де-
тально формализует судопроизводство от предъявления иска до обжалования 
судебного постановления.

Не углубляясь в дискуссии о количестве стадий гражданского судопроизвод-
ства, остановимся только на анализе отдельных аспектов стадии подготовки 
дела к судебному разбирательству, наличие которой не вызывает дискуссий, 
к тому же она официально зафиксирована в гражданском процессуальном за-
конодательстве.
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Согласно ч. 2 ст. 147 ГПК РФ подготовка дела к судебному разбирательству 
обязательна по каждому гражданскому делу, аналогичные указания подтверж-
дает Верховный Суд РФ в своем Постановлении1. 

Подчеркивая важность стадии подготовки дела к судебному разбирательству, 
законодатель закрепляет перечень задач, которые должен выполнить судья, при-
нявший заявление к своему производству. В свою очередь в вышеупомянутом 
Постановлении внимание судей обращается на то, что «соблюдение требований 
закона о проведении надлежащей подготовки гражданских дел к судебному 
разбирательству является одним из основных условий правильного и своевре-
менного их разрешения».

Чтобы подготовка дела была надлежащей, процессуальный закон достаточно 
детально регламентирует действия суда и сторон, которые они должны выпол-
нить в порядке ст. 149–150 ГПК РФ2.

По общему правилу судебная практика формируется в результате применения 
закона, однако, зачастую происходит наоборот. В процессе рассмотрения граж-
данского дела судьи сталкиваются с вопросами, которые не урегулированы или 
недостаточно четко урегулированы нормами действующего законодательства, 
что приводит к необходимости внесения корректив в закон. Так, А.В. Чекмарева 
замечает, что «большинство последних изменений норм, касающихся подготовки 
дела к судебному разбирательству, обусловлены сложившейся в правопримени-
тельной практике необходимостью» [2, с. 408]. Другие авторы также указывали 
на то, что требуется более жесткое структурирование и регламентация подго-
товки [3, с. 25].

Прогрессивным нововведением с принятием ГПК РФ явилась возможность 
проведения предварительного судебного заседания, которое в соответствии с 
законом необязательно, но стало достаточно востребованным, а в ряде случаев 
просто необходимым элементом стадии подготовки дела к судебному разбира-
тельству.

Статья 152 ГПК РФ, регулирующая предварительное судебное заседание, 
неоднократно подвергалась изменениям вследствие того, что необходимо было 
законодательно зафиксировать такие процессуальные действия, как использо-
вание систем видео-конференц-связи, а также веб-конференции; разъяснение 
сторонам возможности урегулировать спор при помощи различных примири-
тельных процедур; разрешение вопроса о передаче дела, принятого судом к 
своему производству, в другой суд общей юрисдикции, арбитражный суд и др.

Завершающим этапом подготовки дела означающим, что судом проведены все 
необходимые действия, позволяющие рассмотреть дело по существу, является 
вынесение определения о назначении его к разбирательству в судебном заседании.

Федеральным законом от 29 июля 2018 г. № 265-ФЗ3 ст. 153 ГПК РФ была до-
полнена ч. 2, которая, несомненно, имеет практическое значение и существенно 
способствует возможности рассмотреть дело в установленные сроки.

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 г. № 11 «О подготовке 
гражданских дел к судебному разбирательству» (в ред. от 9 февраля 2012 г.) // Бюллетень Вер-
ховного Суда РФ. 2008. № 9. 

2 См.: Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. 
№ 138-ФЗ (в ред. от 7 октября 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 46, 
ст. 4532; 2022. № 41, ст. 6949. 

3 См.: Федеральный закон от 29 июля 2018 г. № 265-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2018. № 31, ст. 4854.
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Несмотря на то, что положения упомянутых нововведений целесообразны, тем 
не менее, их содержание вызывает некоторые вопросы, требующие уточнения. 
При этом хотелось бы отметить, что как указывалось ранее, законодательный 
регламент проведения подготовки претерпевал некоторые изменения, но со 
стороны Верховного Суда РФ официальные разъяснения и рекомендации судам 
были даны достаточно давно — еще в 2008 г.

Согласно ч. 2 ст. 147 ГПК РФ подготовка дела проводится судьей с участием 
сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей. При наличии осно-
ваний для проведения предварительного судебного заседания, предусмотренных 
ст. 152 ГПК РФ, суд извещает о времени и месте его проведения заинтересован-
ных лиц (п. 13 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ). Предварительное судебное заседание, как 
правило, назначается, если необходимо закрепить распорядительные действия 
сторон и третьих лиц.

Проведение предварительного судебного заседания может иметь различные 
правовые последствия: во-первых, вынесено определение о закреплении рас-
порядительных действиях сторон, которые не связаны с завершением судопро-
изводства, такие как: назначение экспертизы, приостановление производства 
по делу, отложение судебного заседания для проведения медиации и др. Во-
вторых, определение об окончании судопроизводства без вынесения судебного 
решения при наличии оснований для оставления заявления без рассмотрения 
или прекращении производства по делу по основаниям ст. 222, 220 ГПК РФ. 
В-третьих, наиболее распространенное последствие — завершение стадии подго-
товки и вынесение определения о назначении дела к судебному разбирательству. 
В-четвертых, судья, признав дело подготовленным, вправе завершить предвари-
тельное судебное заседание и при согласии сторон открыть судебное заседание.

Чтобы это было возможным, в соответствии с ч. 2 ст. 153 ГПК РФ необходимы 
следующие условия (юридический состав): лица, участвующие в деле, присут-
ствовали в предварительном заседании и дали согласие на открытие судебного 
заседания; лица, участвующие в деле, которые отсутствовали в предварительном 
судебном заседании, но были извещены о времени и месте предварительного 
судебного заседания и просили рассмотреть дело по существу в их отсутствие. 
В качестве невозможности открытия судебного заседания при наличии всех 
остальных условий указывается рассмотрение дела «коллегиальным составом 
суда». Следует отметить, что данное условие не действует, поскольку согласно 
ч. 1 ст. 14 ГПК РФ дела в судах первой инстанции рассматриваются судьями 
единолично.

Нормы процессуального закона не содержат указания, в каком порядке осу-
ществляется завершение предварительного судебного заседания и открытие 
судебного заседания, что является недостатком его правового регулирования. 
Учитывая, что гражданский процесс подчиняется формализации, то полагаем, 
судья должен вынести определение о таком действии на основании ч. 2 ст. 153 
ГПК РФ. В этом случае открывается судебное заседание и проходит по общим 
правилам, а также ведется новый протокол судебного заседания.

Первое условие вопросов не вызывает, если лица, участвующие в деле, присут-
ствуют в предварительном судебном заседании и дают свое согласие, то логично 
в этот же день рассмотреть дело по существу, что соответствует требованиям 
процессуальной экономии. 
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Представляется, что второе условие требует уточнений со стороны зако-
нодателя. Для его реализации необходимо, чтобы суд до назначения предва-
рительного заседания разъяснил сторонам право о возможности завершения 
предварительного и открытия основного судебного заседания, а также право 
просить рассмотреть дело по существу в их отсутствие в этом случае. Это условие 
объединяет в себе разные правовые положения: быть извещенным о проведении 
предварительного судебного заседания и отсутствовать на нем, это не одно и то 
же, что отсутствовать при рассмотрении дела по существу и просить рассмо-
треть дело в их отсутствие. Соответственно, такое право сторон и обязанность 
суда о разъяснении подобных прав должны быть зафиксированы в законе. Это 
возможно сделать, изменив редакцию п. 13 ч. 1 ст. 150 ГПК РФ: «13) в случаях, 
предусмотренных ст. 152 настоящего Кодекса, разрешает вопрос о проведении 
предварительного судебного заседания, его времени и месте. Одновременно суд 
разъясняет сторонам их право просить суд о завершении предварительного 
судебного заседания и открытии судебного заседания, а в случае их отсутствия 
в предварительном судебном заседании по уважительным причинам они могут 
просить рассмотреть дело по существу в их отсутствие».

Аналогичные ч. 2 ст. 153 ГПК положения содержатся и в ч. 4 ст. 137 АПК 
РФ, при анализе которых исследователи обращают внимание на тот факт, что 
если суд определением назначил только предварительное судебное заседание 
(без указания в этом определении времени и места судебного разбирательства), 
то суд не вправе окончить предварительное судебное заседание и перейти в су-
дебное разбирательство даже при надлежащем извещении сторон о времени и 
месте рассмотрения предварительного судебного заседания [4, с. 111]. Кроме того, 
С.А. Сапожников и О.Н. Бармина считают, что в определении о завершении пред-
варительного судебного заседания и открытии судебного заседания необходимо 
указывать мотивы, по которым суд пришел к убеждению о готовности дела к 
судебному разбирательству, о согласии лиц, участвующих в деле, на рассмотре-
ние дела по существу [5, с. 34].

Следует отметить, что правоприменители в своих постановлениях употребля-
ют термин «переход из предварительного в судебное заседание»1, в то время, как 
в норме указано «завершить предварительное судебное заседание и …открыть 
судебное заседание». Полагаем, что подобное употребление возможно, поскольку 
и в первом, и во втором случае эти действия означают завершение одной стадии 
(подготовка дела) и переход к другой (судебное разбирательство).

В пункте 30 Постановления от 24 июня 2008 г. № 11 разъясняется судам, что 
вынесение решения об отказе в иске по мотивам пропуска срока исковой давности 
или срока обращения в суд препятствует дальнейшему рассмотрению спора по 
существу, в случае неявки в предварительное судебное заседание лиц, участвую-
щих в деле, их представителей вопрос о возможности рассмотрения возражений 
ответчика разрешается в соответствии со ст. 167 ГПК РФ. Из этого следует, что 
если указанные лица присутствуют, то возможно вынесение решения об отказе 
в иске в предварительном судебном заседании в порядке ч. 6 ст. 152 ГПК РФ.

1 См.: Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 10 декабря 2019 г. 
№ 88-1096/2019; Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 17 марта 2022 г. 
по делу № 88-5467/2022, 2-2504/2021; Постановление Второго арбитражного апелляционного 
суда от 17 августа 2016 г. № 02АП-5342/2016 по делу № А31-2209/2016 и др. Доступ из справ.-
правой системы «КонсультантПлюс».
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Хочется заметить, что решение — это судебное постановление, которым раз-
решается спор по существу (ч. 1 ст. 194 ГПК). В то же время с учетом положений 
п. 2 ст. 199 ГК РФ1, ч. 6 ст. 152 ГПК РФ суд, при установлении факта пропуска 
без уважительных причин сроков исковой давности, откажет в иске. В такой 
ситуации, при всей очевидности, нет надобности проведения самостоятельного 
судебного заседания. Тем не менее, процедурно было бы более правильным, 
если суд завершит предварительное заседание и откроет судебное заседание, в 
котором примет решение об отказе истцу в иске. С этой целью целесообразно 
дополнить ст. 153 ГПК РФ п. 2.1. следующего содержания: «Суд также вправе 
завершить предварительное судебное заседание и открыть судебное заседание 
при наличии обстоятельств, предусмотренных абзацем вторым части шестой 
статьи 152 настоящего Кодекса».

Таким образом, можно сделать вывод, что правовое регулирование отдель-
ных аспектов стадии подготовки дела к судебному разбирательству нуждается 
в дальнейшем совершенствовании.
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ФЗ (в ред. от 25 февраля 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1994. № 32, ст. 3301; 
2022. № 9 (ч. I), ст. 1252.
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Å.Ì. Êîáçàðåíêî1

УСТАНОВЛЕНИЕ НАДЛЕЖАЩЕГО ОТВЕТЧИКА 
ПРИ РАСПРОСТРАНЕНИИ ДИФФАМАЦИОННЫХ 
СВЕДЕНИЙ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ

Ââåäåíèå: ïîÿâëåíèå è àêòèâíîå ïðîíèêíîâåíèå âî âñå ñôåðû æèçíè öèôðîâûõ 
òåõíîëîãèé ïðåäîñòàâëÿåò øèðîêèå âîçìîæíîñòè äëÿ ñáîðà è ïåðåäà÷è èíôîð-
ìàöèè, îáùåíèÿ íà ìåæëè÷íîñòíîì è ìàññîâîì óðîâíå. Â òî æå âðåìÿ ñåòü Èí-
òåðíåò òàèò â ñåáå óãðîçó ðàñïðîñòðàíåíèÿ ïîòåíöèàëüíî îïàñíîé èíôîðìàöèè, 
êîòîðàÿ ìîæåò ïðè÷èíèòü âðåä ïðàâîîáëàäàòåëÿì. Â ñâÿçè ñ ýòèì çëîáîäíåâíûì 
ÿâëÿåòñÿ âîïðîñ óñòàíîâëåíèÿ íàäëåæàùåãî îòâåò÷èêà ïðè ðàñïðîñòðàíåíèè â 
ñåòè Èíòåðíåò äèôôàìàöèîííûõ ñâåäåíèé. Öåëü: âûÿâèòü è íàçâàòü êðèòåðèè 
äèôôåðåíöèàöèè îòâåòñòâåííîñòè àâòîðîâ äèôôàìàöèîííûõ ñâåäåíèé è èíôîðìà-
öèîííûõ ïîñðåäíèêîâ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: îáùåíàó÷íûå è ÷àñòíîíàó÷íûå 
(ëîãèêî-þðèäè÷åñêèé, ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé) ìåòîäû ïîçíàíèÿ. Ðåçóëüòàòû: 
ïåðå÷èñëåíû íåîáõîäèìûå óñëîâèÿ ïðèâëå÷åíèÿ ê ãðàæäàíñêî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåí-
íîñòè âëàäåëüöåâ ñàéòîâ Âñåìèðíîé ñåòè. Âûâîäû: êðèòåðèåì äèôôåðåíöèàöèè 
ãðàæäàíñêî-ïðàâîâîé îòâåòñòâåííîñòè çà ðàñïðîñòðàíåíèå äèôôàìàöèîííûõ 
ñâåäåíèé ÿâëÿåòñÿ óðîâåíü ðåäàêöèîííîãî êîíòðîëÿ íàä ðàñïðîñòðàíÿåìûì ïîëü-
çîâàòåëÿìè êîíòåíòîì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: çàùèòà ÷åñòè, äîñòîèíñòâà, äåëîâîé ðåïóòàöèè, äèôôàìàöèÿ, 
íàäëåæàùèé îòâåò÷èê, èíôîðìàöèîííûå ïîñðåäíèêè, ðàñïðîñòðàíåíèå ñâåäåíèé 
â ñåòè Èíòåðíåò.

E.M. Kobzarenko

 ESTABLISHING A PROPER DEFENDANT 
FOR DEFAMATION ON THE INTERNET

Background: the emergence and active penetration into all spheres of life of digital 
technologies provides ample opportunities for collecting and transmitting information, 
communication at the interpersonal and mass level. At the same time, the Internet is 
fraught with the threat of dissemination of potentially dangerous information that can 
harm right holders. In this regard, the issue of establishing the proper defendant in the 
dissemination of defamatory information on the Internet is topical. Objective: to identify 
and name the criteria for differentiating the responsibility of authors of defamatory 
information and information intermediaries. Methodology: general scientific and 
particular scientific (logical-legal, comparative-legal) methods of cognition. Results: 
the necessary conditions for bringing to civil liability the owners of the World Wide 
Web sites are listed. Conclusions: the criterion for differentiating civil liability for the 
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dissemination of defamatory information is the level of editorial control over the content 
distributed by users.

Key-words: protection of honor, dignity, business reputation, defamation, proper 
defendant, information intermediaries, dissemination of information on the Internet.

 Прежде чем перейти к исследованию вопроса о том, кто является надлежащим 
ответчиком по иску о защите от диффамации, распространенной в сети Интер-
нет, необходимо выявить, совпадают ли понятия «ответчик» и «надлежащий 
ответчик».

Е.В. Васьковский писал: «Ответчик — это лицо, привлекаемое судом к отве-
ту, т.к. истец указал его как нарушителя своего права, по поводу которого идет 
спор» [1, с. 325]. Таким образом номинация «ответчик» возникает в результате 
реализации истцом права, в основе которого один из основополагающих прин-
ципов гражданского процесса — принцип диспозитивности. 

Согласимся с мнением А.Г. Плешанова, что «диспозитивность рельефно отра-
жает свободу субъективно заинтересованного лица самостоятельно определять 
формы и способы защиты нарушенного права или охраняемого законом инте-
реса» [2, с. 94]. Реализация этого принципа предполагает свободу совершения 
или отказ от каких-либо процессуальных действий, в том числе право указать 
предполагаемого ответчика, заявить ходатайство о замене ненадлежащего от-
ветчика. Сложившаяся в настоящее время правоприменительная практика по 
рассмотрению репутационных споров в судах общей юрисдикции демонстрирует 
отступление от этого принципа. По крайней мере, в случаях предъявления ис-
ковых требований к од ному из надлежащих ответчиков, совместно распростра-
нивших диффамационные сведения. В таких случаях «суд вправе привлечь к 
участию в деле соответчика в случае невозможности рассмотрения дела без его 
участия (ст. 40 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации»1. 
Фактически в приведенном примере вопрос об указании надлежащего ответчика 
и процессуальном соучастии при рассмотрении споров о защите от диффамации 
разрешается по инициативе суда.

С.Ф. Афанасьев отметил: «...в судебной практике установилось правило, со-
гласно которому обязательное соучастие должно иметь место во всех случаях, 
когда предметом требования нескольких истцов или к нескольким ответчикам 
является общее право или общая обязанность» [3, c. 143]. Например, возможны-
ми процессуальными соучастниками на стороне ответчика в случае распростра-
нения сведений в СМИ могут быть физические или юридические лица, которые, 
по мнению истца, имеют к этому отношение: учредитель СМИ, журналист, 
информационное агентство, предоставившее СМИ оспариваемые сведения, фи-
зические лица, организации, учреждения, предприятия, органы общественных 
объединений, которые выступают источником таких сведений и др.

Сл едовательно, перед нами одна из процессуальных особенностей граждан-
ских дел о защите от диффамации — возможность привлечения соответчика к 
участию в деле по инициативе суда. Как представляется, такая позиция высшего 
судебного органа противоречит принципам диспозитивности и состязательности 

1 См. п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судеб-
ном решении» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 2.
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сторон. Ведь не содействует же суд ответчику в его желании уйти от гражданско-
правовой ответственности.

Роль суда при разрешении вопроса о замене ненадлежащего ответчика ис-
следовала Н.Н. Ткачева, и пришла к заключению, что «она не совсем понятна». 
 По меткому замечанию ученого, «вместо того чтобы действовать в соответствии с 
принципом состязательности и сохранять нейтральную позицию, судья, можно 
сказать, помогает истцу, подсказывает, что и как ему делать» [4, c. 267].

В конечном итоге от того, насколько эффективно и правильно истец реализует 
свои процессуальные права, во многом зависит перспектива рассмотрения дела 
по существу. В соответствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение только 
по заявленным истцом требованиям, исключение допускается лишь в случаях, 
установленных федеральным законом, но нормативный акт, регулирующий 
вопросы диффамации, предусматривающий право суда выйти за пределы за-
явленных требований, отсутствует.

С.В. Потапенко и В.А. Старушко справедливо отметили, что «принцип дис-
позитивности определяет содержание норм ГПК РФ, регулирующих состав 
лиц, участвующих в деле (процессуальное соучастие и замену ненадлежащего 
ответчика). Истец может предъявить иск и к ненадлежащему ответчику, т.е. 
лицу, которое не несет перед ним ответственности» [5, с. 7].

Установление надлежащего ответчика, в том числе по репутационному спору, 
является исключительной прерогативой суда. В случае удовлетворения исковых 
требований в судебном решении указываются основания, по которым суд при-
шел к выводу о необходимости возложении гражданской правовой ответствен-
ности на то или иное физическое или юридическое лицо. В результате анализа 
приведенных мнений и положений процессуального закона удалось назвать три 
кри терия, с помощью которых выявляются отличия процессуальных статусов 
ответчика и надлежащего ответчика.

Прежде всего такая градация происходит по субъекту номинирования. От-
ветчик указывается истцом на основе предположения о том, что именно это 
лицо является нарушителем его прав или законных интересов. Надлежащий 
ответчик указывается судом в результате всестороннего, полного, объективного 
и непосредственного исследования имеющихся в деле доказательств.

По вероятности привлечения к гражданско-правовой ответственности. Ответ-
чик — это лицо, которое, исходя из предположений истца, может быть привле-
чено к гражданско-правовой ответственности. Надлежащий ответчик должен, 
при соблюдении прочих необходимых условий, нести гражданско-правовую 
ответственность.

По моменту указания. Ответчик указывается истцом при подаче искового 
заявления в суд. Надлежащий ответчик в случае удовлетворения исковых тре-
бований указывается в судебном решении.

Названные отличия, как представляется, оказывают влияние на разрешение 
вопроса об установлении надлежащего ответчика при разрешении, в том числе, 
репутационных споров. Правовая позиция ВС РФ по данному вопросу сформу-
лирована следующим образом: «Надлежащим ответчиком по искам о защите 
чести, достоинства и деловой репутации являются авторы не соответствующих 
действительности порочащих сведений, а также лица, распространившие эти 
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сведения»1. Лишь на первый взгляд такое разъяснение является всеобъемлю-
щим, в то время как на практике его применение вызывает немало вопросов. 
Связаны они с тем, что установление авторства подчас невозможно, а в ряде слу-
чаев намеренно скрывается. Установление распространителя диффамационных 
сведений в СМИ порой существенно затруднено, поскольку правоотношения, 
связанные с распространением сведений чаще всего следует охарактеризовать 
как полисубъектные, т.к. в этот процесс подчас вовлечено множество физиче-
ских и юридических лиц. Кроме того, в вышеуказанном постановлении не рас-
крываются особенности установления надлежащего ответчика при защите от 
диффамации в случае распространения порочащих сведений в сети Интернет.

Из содержания п. 7 того же Постановления Пленума ВС РФ следует, что в 
случае размещения диффамационных сведений в сети Интернет на информаци-
онном ресурсе, зарегистрированном в установленном законом порядке в качестве 
СМИ, при рассмотрении исковых требований необходимо руководствоваться 
соответствующими нормами. В связи с этим установление и привлечение к 
участию в деле в качестве ответчика электронного СМИ не вызывает каких-либо 
затруднений, поскольку вся необходимая информация о потенциальном ответ-
чике, в соответствии с требованиями ст. 27 Закона РФ «О средствах массовой 
информации»2 (далее — Закон о СМИ), размещается им в выходных данных 
интернет-издания.

Но распространение информации в сети Интернет может осуществляться через 
различные сайты, которые осуществляют свою деятельность без регистрации в 
качестве СМИ, т.к. необходимость обязательной государственной регистрации 
СМИ, как следует из анализа ст. 8, 10 и 11 Закона РФ о СМИ, возникает лишь 
в случае распространения продукции СМИ. Поскольку при распространении 
сведений в электронном виде такая продукция отсутствует, отсутствует и не-
обходимость производить государственную регистрацию распространителя 
информации со всеми вытекающими последствиями.

К примеру, у такого распространителя нет обязанности публиковать выходные 
данные издания, что существенно затрудняет установление и привлечение к от-
ветственности ответчика в случае распространения диффамационных сведений. 
Зачастую владельцы интернет-сайтов предоставляют своим пользователем та-
кую опцию, как самостоятельное наполнение интернет-ресурса всевозможным 
контентом. Это могут быть сообщения, комментарии, посты, различные объ-
явления и т.п. В связи с этим актуальным является вопрос о разграничении от-
ветственности авторов диффамационных сведений и поставщиков таких услуг, 
именуемых информационными посредниками.

Однако термин «информационный посредник» упоминается в действующем 
законодательстве лишь при разрешении вопросов ответственности за нарушение 
интеллектуальных прав в сети Интернет в ст. 1253.1 ГК РФ, которая введена 
Федеральным законом от 2 июля 2013 г. № 187-ФЗ3, а также в положениях 

1 См. п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной 
практике по делам о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репутации граждан 
и юридических лиц» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 4.

2 См.: Закон РФ от 27 декабря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой информации» // Ве-
домости СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 7, ст. 300.

3 См. ст. 4 Федерального закона от 2 июля 2013 г. № 187-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации по вопросам защиты интеллектуальных прав 
в информационно-телекоммуникационных сетях» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2013. № 27, ст. 3479.
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Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации»1.

В соответствии с положениями п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 15 
июня 2010 г. № 16 «О применении судами Закона Российской Федерации «О сред-
ствах массовой информации»2 лица, не зарегистрированные в качестве СМИ 
и допустившие нарушения законодательства при распространении массовой 
информации в сети Интернет, несут уголовную, административную, граждан-
ско-правовую и иную ответственность без учета особенностей, предусмотренных 
законодательством о СМИ. Но и это разъяснение не внесло в исследуемый вопрос 
необходимую ясность.

В этой связи вызывают интерес положения международно-правовых актов. 
Прежде всего речь идет о Рекомендациях Комитета Министров Совета Европы 
государствам-членам от 21 сентября 2011 г. «О новом понятии средств массовой 
информации». Этот документ «требует от государств-участников Совета Европы 
предусмотреть в национальном праве новое широкое понятие СМИ, включа-
ющее в себя различные медийные онлайн-ресурсы» [6, c. 75], и «предложить 
такие рамки политики, которые гарантировали бы должный уровень защиты 
и обеспечивали бы ясное изложение их обязанностей и ответственности в со-
ответствии со стандартами Совета Европы. Реагирование на ситуацию должно 
быть градуированным и дифференцированным, с учетом той роли, которую 
играют службы СМИ в производстве контента и в процессах распространения»3. 
Крит ерием данной дифференциации предложено считать уровень редакцион-
ного контроля над распространяемым пользователями контентом. При этом 
редакционный контроль может не осуществляться вовсе. Владелец интернет-
сайта исключительно по собственному усмотрению решает: производить ли 
предварительную проверку контента, распространяемого пользователями, на 
предмет соответствия действующему законодательству, выявлять ли сведения, 
которые потенциально способны причинить вред защищаемым законом правам и 
интересам граждан и юридических лиц или производить публикацию сведений 
без предварительной модерации4.

В связи с этим в Декларации Комитета Министров Совета Европы «О свободе 
обмена информацией в Интернете» от 28 мая 2003 г. предлагается предусматри-
вать ответственность провайдеров, деятельность которых сводится к обеспечению 
доступа к сети Интернет, «...если они не предпринимают действий по оператив-
ному удалению или блокированию доступа к определенным информационным 
ресурсам и услугам, как только они узнают о том, что они носят незаконный 
характер в соответствии с национальным законодательством…»5.

1 См.: Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 31 
(ч. I), ст. 3448.

2 См. п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 16 от 15 июня 
2010 г. «О применении судами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информа-
ции» // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2010. № 8.

3 См.:  Рекомендация CM/Rec (2011) 7 Комитета Министров государствам-членам о новом 
понятии СМИ (принята Комитетом Министров 21 сентября 2011 года на 1121-ом заседании 
постоянных представителей министров). URL: http://cyberpeace.org.ua/files/ii_e_14.pdf (дата 
обращения: 11.12.2020).

4 См.: Модерация — контроль выполнения требований, установленных владельцем сайта. 
Модератор следит за соответствием дискуссии заданной теме по установленным правилам. 
Модерацией также называют проверку выполнения правил веб-сервисов, записанных в поль-
зовательском соглашении // Словарь бизнес-терминов. Академик.ру. 2001. URL: https://dic.
academic.ru/dic.nsf/business/17626 (дата обращения: 10.12.2020).

5 См.: Декларация Комитета Министров Совета Европы «О свободе обмена информацией 
в Интернете» от 28 мая 2003 г. URL: http://docs.pravo.ru/document/view/17327961/ (дата об-
ращения: 11.12.2020).
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Аналогичная правовая позиция отражена в Совместной декларации «О сво-
боде выражения мнения, а также «фейковых» новостях, дезинформации и про-
паганде» от 3 марта 2017 г., принятой представителями ООН, Организации по 
безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ), Организации американских 
государств (ОАГ)1.

Отметим, что 16 марта 2022 г. членство Российской Федерации в Совете Ев-
ропы было прекращено, при этом никакого переходного периода установлено 
не было2. С этого времени Рекомендации Комитета Министров Совета Европы 
в Российской Федерации могут не приниматься во внимание. Вместе с тем при-
меры релевантной практики Европейского Суда по правам человека, которые 
напрямую касаются вопроса о пределах ответственности информационных по-
средников (провайдеров, владельцев сайтов) за диффамационные высказывания 
интернет-пользователей, безусловно, представляют научный интерес. Например, 
постановление Большой Палаты Европейского Суда по правам человека (далее — 
ЕСПЧ) от 16 июня 2015 г., которое принято в результате рассмотрения жалобы 
компании «Делфи АС» по делу «Компания Delfi AS против Эстонии»3.

Фабула дела такова: на новостном интернет-сайте компании «Delfi AS» была 
размещена некая публикация о деятельности компании SLK. Следует акцен-
тировать внимание на том, что к тексту этой публикации никаких претензий 
правового характера, в том числе направленных на защиту от диффамации, не 
предъявлялось. Диффамационные высказывания в адрес единственного акцио-
нера компании L. имели место в анонимном комментарии одного из посетителей 
портала. Национальные суды государства-ответчика удовлетворили исковые 
требования L. о защите от диффамации, предъявленные к компании «Delfi 
AS». Компания-ответчик обратилась в ЕСПЧ, считая, что национальные суды 
Эстонии нарушили право на свободу слова, предусмотренное ст. 10 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.4

В результате рассмотрения жалобы была сформирована позиция ЕСПЧ, в со-
ответствии с которой за новостным интернет-порталом «Delfi AS» был признан 
статус СМИ нового типа. Одновременно с этим ЕСПЧ указал на необходимость 
принимать во внимание отсутствие полноценного редактирования комментариев 
пользователей интернет-портала.

В связи с этим нецелесообразно при решении вопроса об ответственности ис-
ходить из тех принципов, которые сформулированы в отношении традиционных 
средств массовой информации, в соответствии с которыми ответственность за 
диффамационную публикацию несут и автор, и публикатор. В тех случаях, 

1 См.: Совместная декларация Специального докладчика ООН по вопросу о праве на свободу 
убеждений и их свободное выражение, Представителя ОБСЕ по вопросам свободы средств мас-
совой информации, Специального докладчика ОАГ по вопросу свободы выражения мнения и 
Специального докладчика по вопросу о свободе выражения мнения и доступе к информации в 
Африке «О свободе выражения мнения, а также “фейковых” новостях, дезинформации и про-
паганде» от 3 марта 2017 г. URL: https://www.osce.org/files/f/documents/f/2/302806.pdf (дата 
обращения: 11.12.2020).

2 См.: Resolution CM/Res (2022)2 on the cessation of the membership of the Russian Federa-
tion to the Council of Europe (Adopted by the Committee of Ministers on 16 March 2022 at the 
1428ter meeting of the Ministers’ Deputies). URL: https://search.coe.int/cm/pages/result_details.
aspx?objectid=0900001680a5da51 (дата обращения: 20.03.2022).

3 См.: Постановление ЕСПЧ от 16 июня 2015 г. «Дело Компания „Делфи АС” (Delfi AS) 
против Эстонии» (жалоба № 64569/09) (Большая Палата Европейского Суда). URL: https://
internet.garant.ru/#/document/71248950/paragraph/19/doclist/16730/showentries/0/highlight 
(дата обращения: 10.12.2020).

4 См.: Конвенция ETS № 005 о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г. (с 
изм. и доп. от 21 сентября 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января 1990 г., 6 ноября 1990 г., 11 мая 
1994 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 2, ст. 163.
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когда владельцы онлайн-ресурсов, осуществляющие модерацию контента, не 
примут мер к своевременному удалению публикаций анонимных пользователей, 
нарушающих закон, в том числе затрагивающих честь, достоинство и деловую 
репутацию иных лиц, они могут быть привлечены к гражданско-правовой от-
ветственности.

Точно сформулировал правила привлечения к ответственности интернет-по-
средников Д.В. Прохоренко, который провел анализ как международного, так и 
российского законодательства и заключил, что «действующее законодательство 
(ФЗ об информации и ГК РФ) догматически позволяет привлечь посредников к 
ответственности за диффамацию при наличии непосредственно их вины в ненад-
лежащем администрировании принадлежащего им интернет-ресурса» [7, с. 88].

В настоящее время сформирована позиция российских судов по вопросу при-
влечения информационных посредников к участию в деле и, как следствие, к 
имущественной ответственности, за распространение диффамационных сведе-
ний. Правовая неопределенность в данном вопросе была устранена в результате 
издания Постановления Конституционного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 18-П по 
делу о проверке конституционности положений п. 1, 5 и 6 ст. 152 ГК РФ в связи с 
жалобой гражданина Е.В. Крылова1. Из содержания вышеуказанного постанов-
ления следует, что лица, которые считают, что их права на честь, достоинство 
и деловую репутацию нарушены информационными посредниками, не зареги-
стрированными как СМИ, имеют право заявить исковые требования об удалении 
порочащих сведений, однако такое право возникает при одномоментном наличии 
двух условий. Первое — наличие вступившего в законную силу решения суда о 
признании таких сведений не соответствующими действительности. Второе — от-
каз информационного посредника добровольно исполнить требования заявителя 
об удалении этих сведений или игнорирование информационным посредником 
законных требований заявителя. В результате возник своего рода алгоритм, 
применение которого позволяет привлечь интернет-посредника к гражданско-
правовой ответственности и номинировать его надлежащим ответчиком. В самом 
общем виде необходимые условия (этапы) предъявления исковых требований 
к информационному посреднику можно сформулировать следующим образом:

1) заявителю необходимо обратиться в суд с заявлением о признании распро-
страненных тем или иным сетевым изданием сведений не соответствующими 
действительности в порядке, установленном п. 8 ст. 152 ГК РФ;

2) в случае признания заявленных требований обоснованными, суд провоз-
глашает решение о признании распространенных сведений не соответствующими 
действительности;

3) решение суда о признании распространенных сведений не соответствую-
щими действительности вступает в законную силу;

4) заявитель обращается к интернет-посреднику с письменным требованием об 
удалении таких сведений, в котором ссылается на вступившее в законную силу 
решение суда о признании распространенных сведений не соответствующими 
действительности;

5) интернет-посредник отказывается добровольно удалить диффамационные 
сведения, признанные судом не соответствующими действительности либо игно-

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 9 июля 2013 г. № 18-П по делу о проверке 
конституционности положений пунктов 1, 5 и 6 статьи 152 Гражданского кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина Е.В. Крылова. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/ 0001201307110020 (дата обращения: 10.12.2020).
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рирует законные требования заявителя, основанные на вступившем в законную 
силу решении суда;

6) истец обращается в суд с исковыми требованиями к информационному по-
среднику (владельцу сайта) о принудительном удалении сведений, которые ранее 
были признаны судом не соответствующими действительности, возмещении 
убытков, наступивших в результате неисполнения судебного решения.

Все вышеперечисленное имеет отношение к условиям возникновения про-
цессуального статуса ответчика только в тех случаях, когда информационный 
посредник не имеет непосредственного отношения к распространению диффама-
ционных сведений. Если же будет установлено, что владелец интернет-ресурса 
самостоятельно распространял такие сведения, то именно он будет являться 
надлежащим ответчиком по делу и нести ответственность в соответствии с тре-
бованиями ст. 152 ГК РФ.

ВС РФ рекомендует судам при решении вопроса об ответственности интер-
нет-посредников за распространение диффамационного контента дифференци-
ровать ответчиков, в зависимости от того, зарегистрированы ли они в качестве 
СМИ, имелась ли техническая возможность удалить сведения, признанные 
судом не соответствующими действительности. Так, в п. 16 «Обзора практики 
рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой ре-
путации», утвержденном Президиумом ВС РФ 16 марта 2016 г. (далее — Обзор), 
раскрывается специфика привлечения к ответственности владельца сайта и 
управомоченных им лиц, которая состоит в том, что если порочащие сведения, 
размещенные на сайте в сети Интернет, признаны судом не соответствующими 
действительности, «владелец сайта или иное управомоченное им лицо, которое 
размещает информацию на этом сайте, обязаны удалить такие сведения по за-
явлению потерпевшего»1. Иными словами, указанные лица могут являться 
надлежащими ответчиками лишь по требованиям об удалении информации из 
сети Интернет, которое в соответствии с п. 5 ст. 152 ГК РФ, рассматривается как 
самостоятельный способ защиты от диффамации. Анализ это пункта порожда-
ет немало разночтений. Уточнений требует вопрос о том, кого следует считать 
владельцем сайта и управомоченным им лицом.

Исходя из содержания п. 17 ст. 2 ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации», владельцем сайта в сети Интернет яв-
ляется лицо «самостоятельно и по своему усмотрению определяющее порядок 
использования сайта, в том числе порядок размещения информации на нем»2. 
Но тогда разрешения требует вопрос о том, кто будет являться надлежащим от-
ветчиком в случае, когда владельцем сайта и администратором доменного имени 
являются разные лица. Согласно п. 16 Обзора ВС РФ, если порочащие сведения, 
размещенные на сайте в сети Интернет, признаны судом не соответствующими 
действительности, владелец сайта или иное управомоченное им лицо, которое 
размещает информацию на этом сайте, обязаны удалить такие сведения по за-
явлению потерпевшего.

Анализируя эту позицию, Е.В. Гаврилов пришел к выводу, что «…на уровне 
высшей российской судебной инстанции предусмотрена специфика определения 

1 См. п. 16 «Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства 
и деловой репутации» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16 марта 2016 г.). URL: https://
sudrf.cntd.ru/document/542600885 (дата обращения: 20.12.2020).

2 См. п. 17 ст.2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, инфор-
мационных технологиях и о защите информации» // Собр. законодательства. Рос. Федерации. 
2006. № 31 (ч. I), ст. 3448; 2012. № 31, ст. 4328.
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надлежащих ответчиков при распространении порочащей информации в сети 
Интернет только в отношении требования об удалении информации из сети 
Интернет, которое рассматривается в качестве самостоятельного способа защи-
ты, наряду с опровержением (п. 5 ст. 152 ГК РФ) надлежащими ответчиками 
являются владелец сайта или иное управомоченное им лицо, которое размещает 
информацию на сайте. Наличие союза „или” в вышеназванном разъяснении 
означает, что надлежащим ответчиком должен быть только один из них: либо 
владелец сайта, либо иное лицо. Во втором случае ответственное лицо должно 
быть уполномочено владельцем сайта на размещение информации на сайте в 
сети Интернет». [7, c. 114–115]

Такая точка зрения представляется вполне обоснованной, однако в ней 
имеется одна неточность. Дело в том, что в нормативных словарных источ-
никах русского языка сообщается, что союз «или» употребляется как при 
противопоставлении — в значении «иначе», «в противном случае», так и при 
присоединении [8, c. 247]. Следовательно, не все так однозначно. Продолжая 
исследования, Е.В. Гаврилов предложил «…исходить из правовой презумпции, 
согласно которой лицом, создавшим реальные технические возможности для 
размещения порочащей информации, является владелец сайта, информация о 
котором указана на самом сайте с порочащей информацией, а при отсутствии 
такого указания — администратор доменного имени» [7, с. 118], сделав вывод, 
что надлежащим ответчиком преимущественно признается администратор до-
менного имени [9, с. 11–14].

Подводя итог, отметим, что принимая во внимание вариативность установле-
ния надлежащего ответчика, в каждом конкретном случае необходимо принять 
меры к установлению лица, имеющего реальную техническую возможность раз-
местить или удалить диффамационные сведения с сайта в сети Интернет. Как 
правило, это лицо, обладающее правом административного доступа на сайт с 
помощью известного ему пароля и логина. Как представляется надлежащими 
ответчиками, в случае распространения диффамационных сведений в сети Ин-
тернет, должны признаваться автор порочащих сведений и лицо, предоставившее 
автору техническую возможность распространения этих сведений на сайте в сети 
Интернет, причем такой состав ответчиков должен быть неизменным, независи-
мо от того, какие именно требования заявит истец (опровержение, возмещение 
убытков, удаление информации и др.).
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Ì.Ñ. Áåðåãîâñêèé1 

  ПЕРСПЕКТИВЫ РАСШИРЕНИЯ КАТЕГОРИИ 
ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ, РАССМАТРИВАЕМЫХ
В ПОРЯДКЕ УПРОЩЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Ââåäåíèå: ñòàòüÿ îñâåùàåò ïåðñïåêòèâû ðàñøèðåíèÿ êàòåãîðèè ãðàæäàíñêèõ 
äåë, ðàññìàòðèâàåìûõ â ïîðÿäêå óïðîùåííîãî ïðîèçâîäñòâà. Àâòîðîì ïðåäñòàâëåíî 
ñîáñòâåííîå ìíåíèå ïî ïîñòàâëåííîé ïðîáëåìå, îïðåäåëåíà çíà÷èìîñòü äàëüíåéøåé 
ìîäåðíèçàöèè ãðàæäàíñêîãî ïðîöåññóàëüíîãî ïðàâà ñ öåëüþ ïîïóëÿðèçàöèè óïðîùåí-
íîãî ïðîèçâîäñòâà êàê ýôôåêòèâíîé ôîðìû óðåãóëèðîâàíèÿ ïðàâîâûõ êîíôëèêòîâ. 
Îòìå÷åíî, ÷òî ðàñøèðåíèå ñôåðû ïðèìåíåíèÿ óñêîðåííûõ ïðîöåäóð âîçìîæíî çà 
ñ÷åò ïðåäñòàâëåíèÿ ó÷àñòíèêàì ãðàæäàíñêîãî ïðîöåññà ïðàâà èõ âûáîðà. Öåëü: 
îïðåäåëèòü îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ íîðì Ãðàæäàíñêîãî ïðî-
öåññóàëüíîãî êîäåêñà ÐÔ ïî îòíîøåíèþ ê èíñòèòóòó óïðîùåííîãî ïðîèçâîäñòâà. 
Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: â õîäå èññëåäîâàíèÿ áûëè èñïîëüçîâàíû ôîðìàëüíî-
þðèäè÷åñêèé, îáùåíàó÷íûå è ñïåöèàëüíî-ïðàâîâûå ìåòîäû. Ðåçóëüòàòû: óñòàíîâ-
ëåíî, ÷òî ðàñøèðåíèå êàòåãîðèé ãðàæäàíñêèõ äåë âîçìîæíî çà ñ÷åò óòî÷íåíèé 
íîðì äåéñòâóþùåãî ðîññèéñêîãî ãðàæäàíñêîãî ïðîöåññóàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, 
âíåñåíèÿ èçìåíåíèé è äîïîëíåíèé íåïîñðåäñòâåííî â ÷. 1–3 ñò. 232.2 ÃÏÊ ÐÔ, 
îñóùåñòâëåíèÿ Ïëåíóìîì Âåðõîâíîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè ðàçúÿñíèòåëü-
íîé äåÿòåëüíîñòè ñ öåëüþ óòî÷íåíèÿ êàòåãîðèé ãðàæäàíñêèõ äåë, ïîäëåæàùèõ 
îáÿçàòåëüíîìó ðàçðåøåíèþ â óñêîðåííîì ïîðÿäêå. Îáîñíîâàí âûâîä î ñîõðàíåíèè 
ïðåäìåòíîãî êðèòåðèÿ êàê âåäóùåãî ïðè îïðåäåëåíèè êàòåãîðèè ãðàæäàíñêèõ äåë, 
ðàññìàòðèâàåìûõ â ïîðÿäêå óïðîùåííîãî ïðîèçâîäñòâà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: óïðîùåííîå ïðîèçâîäñòâî, ãðàæäàíñêèé ïðîöåññ, êàòåãîðèè 
ãðàæäàíñêèõ äåë, ïðåäìåòíûé êðèòåðèé, ïðîöåäóðíûé êðèòåðèé, «ìàëûé» («ìàëî-
öåííûé» èñê).

M.S. Beregovskiy 

PROSPECTS FOR EXPANDING THE CATEGORY OF CIVIL CASES 
DEALT WITH THROUGH SIMPLIFIED PROCEEDINGS

Background: the article highlights the prospects for expanding the category of civil 
cases considered in the simplified procedure. The author presents his own opinion on the 
problem posed, determines the importance of further modernization of civil procedural 
law in order to popularize simplified proceedings as an effective form of settlement of 
legal conflicts. It is noted that the expansion of the scope of application of accelerated 
procedures is possible by presenting the participants of the civil process with the right 
of their choice. Objective: to determine the main directions for improving the norms 
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of the Civil Procedure Code of the Russian Federation in relation to the institution of 
simplified proceedings. Methodology: formal legal, general scientific and special legal 
methods were used in the course of the study. Result: it is established that the expansion 
of the categories of civil cases is possible due to clarifications of the norms of the current 
Russian civil procedure legislation, amendments and additions directly in parts 1-3 of 
art. 232.2 The Civil Procedure Code of the Russian Federation, the implementation of 
explanatory activities by the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation 
in order to clarify the categories of civil cases subject to mandatory resolution in an 
expedited manner. The conclusion about the preservation of the subject criterion as 
the leading one in determining the category of civil cases considered in the simplified 
procedure is substantiated.

Key-words: simplified proceedings, civil procedure, categories of civil cases, subject 
criterion, procedural criterion, «small» («low-value» claim).

В качестве одной из задач модернизации российской судебной системы на 
современном этапе ее развития является снижение нагрузки на суды общей 
юрисдикции по рассмотрению гражданских дел. К сожалению, досудебное уре-
гулирование споров не является сегодня эффективным механизмом разрешения 
правовых конфликтов. Граждане и юридические лица в большей мере отдают 
предпочтение судебной форме урегулирования возникшего спора. Этому также 
способствуют и сами суды, принимая к производству гражданские дела, игно-
рируя несоблюдение участниками процесса обязательного досудебного порядка, 
установленного как силу закона, так и по соглашению сторон. 

Следовательно, основная задача института ускоренных процедур, характерно-
го для гражданского, арбитражного и административного судопроизводств — это 
создание быстрого эффективного, но качественного механизма восстановления 
нарушенных прав человека, социальной справедливости при параллельном 
снижении судебной нагрузки. С точки зрения правоприменительной деятель-
ности необходимо осуществлять дальнейшую популяризацию упрощенного 
производства среди участников гражданского процесса. Следует отметить, что 
данная форма не является новацией для отечественного законодательства, она 
заимствована как «удачный проект» из арбитражного процесса, в том числе в 
целях «сближения и взаимообогащения этих двух однородных процессуальных 
отраслей права» [1, с. 251]. 

Несмотря на очевидные преимущества упрощенного производства по срав-
нению с обычным (общим) исковым порядком рассмотрения гражданских дел 
(процессуальная экономия времени, финансовых затрат), указанный способ 
применяется судами общей юрисдикции крайне редко. Для сравнения в упро-
щенном порядке арбитражными судами оканчивается более трети дел [2, с. 10].

Упрощенному производству в гражданском процессе, его теоретическим и 
практическим проблемам, направлениям его дальнейшей модернизации по-
священо значительное количество научных работ, в том числе и критических, 
ведущих представителей юридической науки, например: Н.Ю. Комлева [6], 
А.В. Малышкина [5], С.В. Романовского [2], Т.В. Сахновой [7], Е.С. Смагиной 
[4], А.Ю. Старицына [3; 10] и многих других. 

Наличие в российской правовой системе упрощенных процедур соответствует 
европейским рекомендациям о доступности для граждан правосудия, в том числе 
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за счет ускоренного рассмотрения дел, но с условием сохранения и гарантиро-
ванности качества (законности и обоснованности) вынесенного решения. Как 
отмечает А.Ю. Старицын: «рассмотрение и разрешение дел в упрощенном про-
изводстве, несмотря на изъятие ряда процессуальных аспектов, все же основано 
на обязательной активной деятельности суда по урегулированию определенных 
конфликтов с учетом всех принципов организации и осуществления граждан-
ского процесса» [3, с. 164].

Дальнейшее продвижение упрощенного производства в гражданском про-
цессе возможно, прежде всего, за счет расширения категории гражданских дел, 
подлежащих рассмотрению и разрешению именно в такой форме ускоренной 
процедуры. В настоящее время перечень таких споров определен в ст. 232.2 Граж-
данском процессуальном кодексе Российской Федерации1 (далее — ГПК РФ). 

Российский законодатель, формируя подсудность упрощенного производства, 
выделил три категории гражданских дел. Первая категория (обязательная, им-
перативная) — это совокупность гражданских дел, подлежащих обязательному 
рассмотрению в упрощенном производстве на основании требований закона (ч. 1 
ст. 232, 2 ГПК РФ). Вторая категория (факультативная, добровольная) — это 
гражданские дела, подлежащие рассмотрению в упрощенном производстве по 
ходатайству стороны при согласии другой стороны или по инициативе суда при 
согласии сторон (ч. 2 ст. 232.2 ГПК РФ). По общему правилу вторая категория 
дел изначально подлежит урегулированию в обычном исковом порядке, но на 
стадии подготовки дела к рассмотрению по инициативе сторон или при наличии 
их согласия судом может быть вынесено определение о переходе к упрощенной 
процедуре.

Третья категория — это перечень гражданских дел, которые в силу своей 
сложности и социально-экономической значимости не могут быть приняты 
судом ни при каких обстоятельствах к рассмотрению в условиях упрощен-
ного производства, даже при наличии согласия сторон спора. Такое решение 
участников процесса суд должен отклонить, признав противоречащим нормам 
гражданского процессуального права. Аналогичный подход в выделении обя-
зательных, добровольных категорий гражданских дел, разрешаемых в порядке 
упрощенного производства, и перечня правовых конфликтов, исключенных из 
предмета ускоренной процедуры, характерен и для арбитражного процессуаль-
ного законодательства. 

В то же время в научной литературе отмечается, что в отличие от гражданского 
процесса и административного судопроизводства, в арбитражном процессе на 
постоянной основе увеличиваются возможности участников экономико-право-
вых споров перейти к их урегулированию в порядке упрощенного производства. 
В результате актуализируется проблема о необходимости совершенствования в 
этой области и норм гражданского процессуального права. Так, Председатель 
Верховного Суда РФ критически относится к категории гражданских дел, под-
лежащих обязательному рассмотрению в упрощенном производстве, считая его 
необоснованно узким. При этом В.М. Лебедев отметил, что данный вопрос обсуж-
даем и судейское сообщество готово к диалогу с федеральным законодателем2. 

1 См.: Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002 № 138-ФЗ (в ред. от 16 
апреля 2022 г.) // Соб. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 46, ст. 4532.

2 См.: Вячеслав Лебедев: новые кассационные суды удовлетворяют больше жалоб. URL: 
https://www.advgazeta.ru/novosti/ vyacheslav-lebedev-novye-kassatsionnye-sudy-udovletvoryayut-
bolshe-zhalob/ (дата обращения: 19.04.2022).
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Расширение категорий гражданских дел, рассматриваемых в порядке упро-
щенного производства, будет осуществляться по нескольким направлениям. 

Первый подход выражается во внесении изменений в действующее граждан-
ское процессуальное законодательство, а именно в ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ в целях 
уточнения уже имеющихся категорий дел и дополнения их новыми.

Прежде всего, стоит определиться с суммой «малого» иска, который может 
быть предмет данной формы гражданского судопроизводства. Необходимо об-
ратить внимание на проблему увеличения суммы требований, которые подлежат 
рассмотрению судами общей юрисдикции в порядке упрощенного производства. 
Если в отношении арбитражных дел данный вопрос российским законодателем 
в целом был решен, то указанная тенденция не затронула гражданский процесс 
и административное судопроизводство, в которых порог таких сумм остался 
прежним и, думается, достаточно малым. Стоит отметить, что в первоначаль-
ном законопроекте сумма требований, подпадающих под действие ч. 1 ст. 232.2 
ГПК РФ, устанавливалась в пределах 500 000 руб. Но в последствии, от данной 
инициативы, внесенной Верховным Судом РФ, депутаты Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации отказались. 

При этом в научной литературе отсутствует единое мнение о размере такого 
«малого» («малоценного») иска. Так, по мнению Е.С. Смагиной, при введении 
критериев «малых» или «малоценных» исков, рассматриваемых в упрощенных 
производствах, необходимо обращать внимание на природу ускоренных проце-
дур, в том числе приказного, особого, заочного производства [4, с. 85].

Следует обратить внимание на европейские рекомендации по регулированию 
данного вопроса в национальных законодательствах, например, включить в 
предмет упрощенного производства категории дел, связанные «с неоспариваемым 
правом, заранее оцененным ущербом, исками на небольшие суммы, с дорожно-
транспортными происшествиями, арендными отношениями и др.» [5, с. 238]. 
Европейский суд по правам человека в ряде своих решений выделил следующие 
критерии применения упрощенного производства при рассмотрении граждан-
ских дел: «простота гражданских дел, необходимость исследовать в рамках 
судебного разбирательства только вопросы права, письменных доказательств 
достаточно для принятия судом решения по делу, не требуется вызов свидетелей, 
поиск, изучение других доказательств по делу»1.

В то же время и европейский законодатель не раскрывает понятие «малого 
иска» (или иска с небольшими суммами). Думается, что в целях расширения 
возможности применения упрощенного производства назрела необходимость 
увеличить сумму требований, как и ранее его предлагал Верховный Суд РФ, до 
500000 руб. Это связано с тем, что указанные суммы требований, отражает не 
только имущественную задолженность по основному долгу, но и дополнитель-
ные (например, проценты по кредитным обязательства, штрафные санкции). 
Следовательно, сумма в размере 100000 руб. в современных социально-экономи-
ческих условиях достаточно мала и препятствует обязательному применению 
упрощенной процедуры при рассмотрении подобных споров, но с более высокой 
ценовой оценкой иска. 

1 Решение Европейского суда по правам человека от 25 апреля 2002 г. по делу «Варела 
Ассалино против Португалии» (жалоба № 64336/01). URL: http://www.echr.ru/documents/
doc/2462777/2462777-004.htm (дата обращения: 20.04.2022).
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Отдельные субъекты федеральной законодательной инициативы настаива-
ют на расширении перечня категории гражданских дел, рассматриваемых в 
рамках упрощенного производства. По мнению Н.Ю. Комлева: «...за пределами 
рассмотрения судами общей юрисдикции в рамках упрощенного производства 
остается целый пласт гражданских дел о признании права муниципальной 
собственности на земельные доли, признанные невостребованными, который 
может быть разрешен судом без вызова сторон» [6, с. 186]. Трудно согласиться с 
указанным предложением и включить их в категорию обязательных. Считаем, 
что вопросы права собственности на землю и в целом на объекты недвижимо-
сти имеют повышенную социально-экономическую значимость. Разрешение 
конкретной ситуации, связанной с правомерностью владением, пользованием 
и распоряжением определенным земельным участком или другим объектом не-
движимости требует тщательного судебного разбирательства, анализа и учета 
всех фактов и обстоятельств, а неформального подхода к его урегулированию 
возникшего спора. 

В качестве категории дел, которые следовало бы отнести к предмету упрощен-
ного производства, относятся, во-первых, имущественные споры, где цена иска 
не превышает 100 000 руб., но отягощены требованием взыскания морального 
вреда; во-вторых, споры о присуждении денежных средств на сумму свыше 
100 000 руб. или иски с меньшей ценой, но содержание требований которых со-
стоит в возложении обязанности произвести не денежную выплату, а натуральное 
возмещение, например, произвести ремонт транспортного средства.

Подобные категории дел должны в обязательном порядке рассматриваться 
в упрощенном производстве независимо от требуемого размера компенсации 
морального вреда и иных заявленных требований неимущественного характера. 

Приобретает актуальность решение вопроса о возможность рассмотрения 
в упрощенном порядке самостоятельных неимущественных требований как 
основных заявленных требований. Очевидно, что требования, указанные в ч. 1 
ст. 232.2 ГПК РФ и рассматриваемые в обязательном упрощенном порядке, в 
большей мере по своей сущности являются имущественными требованиями, в 
том числе связанные с обязательствами по передаче имущества и истребованию 
денежных средств. За пределами категории обязательных гражданских дел оста-
лись споры, связанные с «неденежными» обещаниями, например, с требованием 
исполнить обязательство в натуре, с понуждением к досрочному расторжению 
договорных отношений, с защитой прав потребителей в случае заявления тре-
бования об устранении недостатков. В целом указанные требования, на наш 
взгляд, могут быть рассмотрены в упрощенном порядке.

Пока переход к упрощенной процедуре для урегулирования указанных 
правовых конфликтов возможен сторонами при выборе второй категории дел 
в соответствии с ч. 2 ст. 232.2 ГПК РФ (в рамках свободного волеизъявления). 

Следует отметить, что хотя перечень категорий гражданских дел, подлежащих 
обязательному разрешению в упрощенном производстве достаточно кратно пред-
ставлен в ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ, характер таких дел разнообразный, основанием 
их возникновения является множество жизненных ситуаций (например, залив 
квартиры, дорожно-транспортное происшествие, наем жилого помещения, кре-
дитно-заемные обязательства и т.п.).

Второе направление связано с деятельностью Пленума Верховного Суда РФ, 
цель которой выражается в толковании, уточнении смысла гражданско-про-
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цессуальных норм об упрощенном производстве, их унификации в понимании, 
выработке единообразного подхода правоприменительной практики. Так, в ч. 1 
ст. 232.2 ГПК РФ не указано, что максимальная сумма по рассматриваемым 
исковым требованиям в 100 000 руб. охватывает не только основной долг по 
гражданско-правовым отношениям, но непосредственно связанные с ним допол-
нительные взыскания (неустойка, пеня, штраф и т.п.). Пробел в гражданско-про-
цессуальном законодательстве в данном случае восполнил Пленум Верховного 
Суда РФ, представив соответствующие разъяснения в Постановления Пленума 
ВС РФ от 18 апреля 2017 г. № 101. Также указано, что «если иск состоит из не-
скольких самостоятельных требований, то цена иска определяется суммой всех 
требований»2. Таким образом, высшая судебная инстанция активно участвует 
в формировании категории гражданских дел, подлежащих обязательному рас-
смотрению в порядке упрощенного производства.  

Третье направление, связанное с реформированием исследуемого института, 
направлено на пересмотр обоснованности изъятия отдельных категорий граж-
данских дел из предмета упрощенного производства, и придании им правового 
режима как невозможных быть рассмотренных в ускоренной процедуре. Счи-
таем, что законодатель необоснованно изъял из предмета упрощенного произ-
водства дела о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью; а также 
корпоративные споры. При этом в законопроекте соответствующих изменений 
в ГПК РФ, представленном Верховным Судом Российской Федерации, данные 
категории дел могли быть разрешены в порядке добровольной упрощенной про-
цедуры (ч. 2 ст. 232.2 ГПК РФ)3. 

Глобальным преобразованием гражданского процессуального права следу-
ет признать изменение приоритетов российского законодателя в определении 
критериев отнесения гражданских дел к рассмотрению в форме упрощенного 
производства. 

Как отмечает А.В. Малышкин, в настоящее время основу обязательного упро-
щенного производства составляет «предметный критерий (цена иска, бесспор-
ность обязательств). Факультативное упрощенное производство имеет главным 
процедурный критерий (волеизъявление сторон)» [5, с. 240].

В отличие от гражданского процессуального и арбитражного процессуального 
законодательства административное судопроизводство в данном направлении 
является более перспективным и прогрессивным. В Кодексе административного 
судопроизводства РФ (далее — КАС РФ)4 российский законодатель, не игнорируя 
предметный критерий, признает базовым для перехода к упрощенному произ-
водству процедурный (волеизъявление сторон). Такое согласие на рассмотрение 
дела в ускоренном порядке в их отсутствие (если их участие в деле по закону не 
является обязательным) должны выразить все участвующие в деле лица) или 
во втором варианте необходимо получить согласие административного истца на 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г. № 10 «О некоторых 
вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном 
производстве» (в ред. от 5 апреля 2022 г.) // Российская газета. 2017. № 88.

2 Там же. 
3 См.: Верховный Суд РФ. URL: https://pravo.ru/store/doc/doc/Project_FZ.pdf (дата обраще-

ния: 28.04.2022).
4 См.: Кодекс административного судопроизводства РФ от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ (с изм. от 

13 января 2022) // Собр. законодательства Рос. Федерации. № 10, ст. 1391.
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рассмотрение дела в порядке упрощенного производства, если административ-
ный ответчик не возражает против этого (п. 1, 2 ч. 1 ст. 291 КАС РФ). Но в то же 
время предметный критерий сохраняет свое значение и в административном 
судопроизводства, определяя сумму «малого административного искового за-
явления» в размере 20000 руб. 

Отдельные представители обращают внимание на цивилистические истоки 
гражданского процесса и необходимость предоставить больше возможности 
сторонам (участникам) гражданского процесса самостоятельно выражать свое 
желание о применении данной процедуры при разрешении гражданских дел. 
Так, по мнению Т.В. Сахновой, последующее реформирование упрощенного 
производства как института гражданского процесса должно основываться на 
преимуществе процедурного критерия [7, с. 32]. 

В обосновании своей позиции ученый указывает, что такой подход будет 
гарантировать заинтересованным лицам возможность судебной защиты в раз-
вернутой процедуре, по всем правилам цивилистической процессуальной формы. 
Указанная концепция направлена на формирование новой идеологии — «про-
цессуального сотрудничества суда и сторон, которая представляется единственно 
плодотворной в условиях создания единого ГПК РФ». У данной концепции в 
науке гражданского процесса имеются сторонники. Кроме того, П.В. Михеев не 
только поддерживает данную точку зрения, но и «настаивает на безграничном 
ее распространении на все гражданские дела без какого-либо учета предметного 
критерия, ограничивающего применение ускоренных процедур. Именно стороны 
в силу принципов свобода и диспозитивности, составляющих основу материаль-
ных и процессуальных отраслей частного права, должны иметь возможность 
остановить свой выбор на общем производстве или перейти к упрощенному» 
[8, с. 32]. В.В. Шпак также в своих научных трудах утверждает приоритет вы-
шеуказанных взглядов, указывая, что свобода волеизлияния сторон должна 
учитываться судом и по отношению к обязательной категории гражданских 
дел, указанных в ч. 1 ст. 232.2 ГПК РФ [9, с. 59]. Следовательно, представители 
рассматриваемой концепции настаивают на признании процедурного критерия 
выделения гражданских дел для передачи их на рассмотрение в упрощенном 
порядке. 

С данной точкой зрения трудно согласиться, поскольку отражение в нормах 
гражданского или арбитражного процесса научной концепции Т.В. Сахновой и 
ее сторонников (П.В. Михеева, В.В. Шпак) связано с наличием в России граж-
данского общества с высоким уровнем правосознания. В сложившихся условиях 
правоприменительной практики переход к первостепенному значению проце-
дурного критерия в упрощенном производстве приведет к полнейшему отказу 
сторонами гражданского спора от ускоренной процедуры в пользу общего ис-
кового производства, а, следовательно, дальнейшему росту судебной нагрузки. 
Такая возможность будет расценена как правовой инструментарий одной сторон 
в затягивании урегулирования имеющегося спора, как форма злоупотребления 
предоставленным правом участвовать в определении процедуры гражданского 
судопроизводства: общей или ускоренной. Аналогичная точка зрения отражена 
в научных исследованиях А.Ю. Старицына. По его мнению, «получение согла-
сия сторон дела на применение норм гл. 21.1 ГПК РФ нарушает требование о 
процессуальной экономии времени, является основой очередной бесполезной 
бумажной волокиты, препятствием разрешению гражданско-правового спора 
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в разумный срок, все это противоречит конституционным принципам и целям 
российского правосудия» [10, с. 115].

При ведущей императивной роли предметного критерия суд и стороны 
обязаны разрешить правовой конфликт в условиях упрощенного процедуры. 
Предусмотренную законодателем в ч.2 ст. 232.2 ГПК РФ возможность выбора 
сторонами данной формы гражданского судопроизводства следует рассматривать 
как стимулирование сторон гражданского процесса к формированию доверия по 
отношению к ускоренному правосудию. При отсутствии практически реального 
многоэтапного судебного разбирательства не пострадает качество (законность 
и обоснованность) вынесенного решения судом. Судебные акты будут идентич-
ными по своему мотивировочной и резолютивным частям независимо в какой 
процедуре они принимались: общей и ускоренной. При этом вторая форма в 
сложившейся ситуации более благоприятная и выгодная, т.к. направлена на 
скорейшее восстановление нарушенных гражданских прав и законных интересов 
потерпевшей стороны или защиты ответчика от необоснованных притязаний со 
стороны истца.

Таким образом, на основании проведенного исследования можно сделать 
следующие выводы: 

упрощение и ускорение предстают одними из главных целей модернизации 
гражданского процесса, способствующих повышению уровня доступности 
правосудия для граждан, снижению излишней нагрузки на судебные органы, 
быстрому восстановлению нарушенных прав и законных интересов участников 
гражданского спора;

упрощенное производство в гражданском процессе нуждается в дальней-
шей его популяризации, прежде всего, за счет расширения перечня категории 
гражданских дел, подлежащих обязательному рассмотрению и разрешению в 
такой форме.

Необходимо уточнить перечень категорий дел, указанных в ч. 1–3 ст. 232. 2 
ГПК РФ, в том числе, включив в него споры, связанные с требованиями (основ-
ными и дополнительными) неимущественного характера. Достаточно часто на 
практике имущественные требования заявляются стороной в привязке с неиму-
щественными. Но неопределенность в регулировании данного вопроса нормами 
гражданского процессуального права препятствует применению упрощенной 
процедуры при рассмотрении таких споров. Полагаем, что официального тол-
кования (разъяснения), данного Пленумом Верховного Суда РФ о возможности 
разрешения таких гражданских дел не только в общем порядке, но в и усеченном, 
недостаточно. Данный пробел должен быть восполнен только путем внесения со-
ответствующих изменений в нормы ГПК РФ. На законодательном уровне необхо-
димо установить четкие критерии, исчерпывающий перечень гражданских дел, 
подлежащих рассмотрению в обязательном упрощенном порядке, по которым 
заявлены не только имущественные, но и требования неимущественного харак-
тера. Также следует предусмотреть возможность рассмотрения отдельных не-
имущественных споров с использованием такого подвида искового производства. 
В то же время необходимо исключить возможность рассмотрения в упрощенном 
порядке споров, связанных с правом собственности на недвижимое имущество, 
в силу их социально-экономической значимости и юридической сложности. 

В процессе пересмотра научно-прикладной концепции по вопросу формиро-
вания перечня гражданских дел, подлежащих рассмотрению в упрощенном по-
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рядке, следует учитывать аксиому: данный механизм урегулирования правового 
конфликта может применяться только к малозначительным и бесспорным делам.

Перспективным направлением реформирования гражданского процессуаль-
ного законодательства по данному вопросу является придание процедурному 
критерию (волеизъявлению сторон) — статуса главного при выборе участника-
ми формы рассмотрения и разрешения их гражданско-правового конфликта, 
предметный критерий будет рассматриваться как второстепенный (ограничи-
тельный).

Думается, что ни законодатель, ни правоприменители, ни гражданское обще-
ство не готовы к имплементации такой концепции в нормы гражданского процес-
суального права. Установление императивных норм в определении обязательной 
категории дел, подлежащих рассмотрению именно в упрощенном производстве 
без учета воли сторон, противоречит частноправовой (диспозитивной) сущности 
гражданского процесса. Но при этом способствует решению в настоящее время 
более глобальной задачи удовлетворения законных потребностей граждан в бы-
стром качественном разрешении судом гражданских дел, снижению нагрузки 
на суды первой инстанции. 
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Ââåäåíèå: âûðàáîòêà êîìïëåêñíîãî ìåõàíèçìà îáåñïå÷åíèÿ êðèìèíîëîãè÷åñêîé 
áåçîïàñíîñòè ïðåäïîëàãàåò ôîðìèðîâàíèå ýôôåêòèâíîé ìîäåëè ïðàâîâîãî ðåãóëèðî-
âàíèÿ ïðàâîîõðàíèòåëüíîé äåÿòåëüíîñòè, â òîì ÷èñëå àíàëèç ïðèåìîâ è ñïîñîáîâ 
âëèÿíèÿ ïðàâîòâîð÷åñêîé âîëè íà îòíîøåíèÿ â ñôåðå ïðåäóïðåæäåíèÿ äåëèíêâåíò-
íîãî ïîâåäåíèÿ. Îäíàêî òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè÷åñêîå èññëåäîâàíèå ñòðóêòóðíûõ 
ýëåìåíòîâ ìåòîäà ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ïðåâåíòèâíîé àíòèêðèìèíàëüíîé äå-
ÿòåëüíîñòè â îòå÷åñòâåííîé þðèñïðóäåíöèè ðàíåå íå ïðîâîäèëîñü. Öåëè è çàäà÷è 
èññëåäîâàíèÿ: îïðåäåëèòü ñîäåðæàíèå ïîíÿòèÿ «ñïîñîá ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ»; 
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ïðåäóïðåæäåíèÿ è ïðîôèëàêòèêè ïðåñòóïíîãî ïîâåäåíèÿ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñ-
íîâà: àâòîð îïèðàëñÿ íà äèàëåêòè÷åñêèé, ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêèé, ñèñòåìíî-ñòðóê-
òóðíûé ìåòîäû íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ. Â êà÷åñòâå ïðèêëàäíîãî ìåòîäà èññëåäîâàíèÿ 
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ðåãóëèðîâàíèÿ. Â ïðîôèëàêòè÷åñêîì ïðàâå èñïîëüçóåòñÿ âñÿ ïàëèòðà ñïîñîáîâ 
ðåãóëÿòèâíîãî âîçäåéñòâèÿ: çàïðåòèòåëüíûå, äîçâîëèòåëüíûå, îãðàíè÷èòåëüíûå, 
ó÷ðåäèòåëüíûå. Âûâîäû: â ñîâîêóïíîñòè óêàçàííûå ñïîñîáû îáðàçóþò ìåòîä ïðî-
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O.V. Zaitseva 

WAYS OF PREVENTIVE LEGAL REGULATION OF RELATIONS 
IN THE FIELD OF LAW AND ORDER PROTECTION

Background: development of a comprehensive mechanism for ensuring criminological 
security involves the formation of an effective model of legal regulation of law enforcement, 
including an analysis of the methods and ways of influencing the law-making will on 
relations in the field of preventing delinquent behavior. A theoretical and methodological 
study of the structural elements of the method of legal regulation of preventive anti-
criminal activities in domestic jurisprudence has not been previously conducted. Objective: 
to determine the content of the concept of “method of legal regulation”; to characterize 
the main ways of legal influence on relations in the field of prevention and prevention 
of criminal behavior. Methodology: the author relied on the dialectical, formal-logical, 
system-structural methods of scientific knowledge. Content analysis of the content of 
criminological legislative acts was used as an applied research method. Results: the 
peculiarities of methods of preventive-legal regulation are highlighted. Preventive law uses 
the whole palette of methods of regulatory influence: prohibitive, permissive, restrictive, 
constitutive. Conclusions: together, these methods form the method of preventive law, 
which has a certain specificity in terms of the volume and nature of the means of 
regulatory impact.

Key-words: method of legal regulation, preventive law, branch of legislation, legal 
permission, positive obligation, legal prohibition, legal institution, method of the branch 
of law.

Состояние современного российского общества свидетельствует о том, что про-
филактика правонарушений в нем вышла на качественно новый уровень. Если 
ранее актуализировались проблемы противодействия различным видам преступ-
ности (организованной, наркопреступости, преступности несовершеннолетних 
и др.), то на сегодняшний день речь идет о выработке комплексного механизма 
криминологической превенции, включающего в себя универсальные правовые 
средства, модели и превентивные технологии. Ведь от ее эффективности зависит 
стабильность охраны и безопасность важнейших социальных отношений, защи-
щенность от противоправных посягательств и иных криминогенных факторов 
не только отдельных граждан, но и общества в целом.

Следует заметить, что система правового регулирования деятельности по 
профилактике правонарушений в России находится в стадии формирования: 
перманентно принимаются новые законодательные акты, посвященные вопро-
сам противодействия преступности, вносятся изменения в уже действующие 
нормативные источники. Тем самым превентивное законодательство состоит в 
мощном силовом поле противоречивых процессов дифференциации и консолида-
ции, создается в какой-то степени ситуация «правого хаоса», когда присутствует 
значительный массив нормативных актов, подчас не согласующихся между со-
бой. В то же время ряд направлений антикриминальной нерепрессивной деятель-
ности (ресоциализация, социальная адаптация, помощь жертвам преступных 
посягательств) не имеют надлежащей юридической базы в виде самостоятельных 
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законов, существуют иные дефекты правового регулирования как содержатель-
ного, так и технико-юридического плана (коллизионность, пробельность и т.п.). 

В этой связи представляется чрезвычайно важным комплексный, системный 
подход к деятельности по профилактико-правовому регулированию отноше-
ний в сфере защиты законности и правопорядка, а не действие по принципу 
«латания дыр», что актуализирует проблему выработки научно обоснованного, 
соответствующего эволюционному развитию государства, механизма правового 
регулирования криминологической превенции, который традиционно включает 
в себя совокупность специальных юридических средств, приемов и способов, 
при помощи которых осуществляется регулирование общественных отношений 
[1, с. 30]. 

Особого внимания заслуживают способы регулирования отношений в сфере 
противодействия преступности, ибо именно они позволяют понять «каким об-
разом правовое предписание, норма права воздействует на человека, побуждая 
его к действию» [2, с. 102].

В общей теории права единое представление о способе правового регулирова-
ния отсутствует. Ряд авторов использует данный термин как синоним понятия 
«отраслевой метод» [3, с. 104; 4, с. 116; 5, с. 176–177], другие отождествляют со 
средствами правового регулирования [6, с. 25–56], третьи указывают на то, что 
способ правового регулирования является лишь одной из форм правового воздей-
ствия, составляющей, наряду с другими правовыми инструментами, содержание 
метода правового регулирования [7, с. 211]. Последняя точка зрения является 
наиболее продуктивной с позиции установления свойств метода конкретной от-
расли права. Таким образом, в рамках настоящего исследования под способом 
правового регулирования понимается «совокупность специально-юридических 
приемов влияния права на общественные отношения, пути юридического воздей-
ствия, которые выражены в юридических нормах, в других элементах правовой 
системы» [8, с. 352]. 

Некоторые авторы рассматривают превенцию как самостоятельный способ 
правового регулирования [9, с. 151]. Полагаю, что указанное мнение не учитывает 
истинный механизм правового регулирования общественных отношений в сфере 
профилактики правонарушений. Превенция является сложным комплексным 
правовым институтом, который не может быть отождествлен с каким-либо одним 
способом правового регулирования.

Преобладающая часть исследователей различают три базовых способа право-
вого регулирования, а именно: дозволение, предписание (позитивное обязывание) 
и запрет. Различные комбинации указанных способов присущи всему правово-
му регулированию, независимо от отраслевой принадлежности [10, с. 231]. Рас-
смотрим их в контексте профилактико-правового регулирования отношений в 
сфере защиты законности и правопорядка. 

В  юриспруденции под äîçâîëåíèåì (курсив наш. — Ç.Î.) понимается способ 
юридического воздействия на поведение субъектов права, заключающийся в 
«предоставлении участнику правоотношения в предусмотренных законодатель-
ством пределах свободы выбора варианта поведения, стимулирующего его право-
вую активность по удовлетворению интересов личности, общества и государства» 
[11, с. 15]. В рамках дозволительного регулирования субъект права определяет 
наиболее предпочтительное содержание своих юридически значимых действий 
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(бездействия). Данное правовое средство, по мнению С.С. Алексеева, является 
ключевым звеном упорядочения социальных процессов [12, с. 54].  

До зволительный способ в профилактическом праве применяется чаще всего 
для правового регулирования общих (статусных) правоотношений, посредством 
регламентации правомочий субъектов криминологической превенции, а также 
лиц, участвующих в охране общественного порядка и осуществлении обществен-
ного контроля. В рамках рассматриваемой отрасли он имеет свою специфику: 
дозволение выражается в делегировании субъекту возможности совершать 
определенные деяния по удовлетворению общественного интереса в виде пред-
упреждения противоправного поведения. 

Непосредственной юридической формой дозволительных средств выступают 
правомочия (субъективные права), которыми наделены, прежде всего, субъек-
ты профилактики правонарушений, круг которых установлен ст. 5 Федераль-
ного закона от 23 июня 2016 г. № 182-ФЗ «Об основах системы профилактики 
правонарушений в Российской Федерации»1 (далее — Закон «О профилактике 
правонарушений в РФ»)). Их правовой статус определен в статьях 8–12 данного 
закона, а также в других федеральных законах (Федеральном законе от 17 янва-
ря 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (в ред. от 11 июня 
2022 г.)2, Федеральном законе от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (в ред. 
от 14 июля 2022 г.)3 (далее — Закон «О профилактике безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних»), Федеральном законе от 28 декабря 2010 г. 
№ 403-ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации» (в ред. от 1 апреля 
2022 г.)4, Федеральном законе от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ  «О полиции» (в ред. 
от 21 декабря 2021 г.)5 и т.д.). 

Другую группу общественных отношений, регулируемых с помощью дозво-
лительных предписаний, составляют правообеспечительные отношения, кото-
рые, будучи вторичными, имеют добавочную («акцессорную») природу (право 
обеспечить право) и способствуют реализации основных правомочий субъектов 
профилактического права. В отличие от гражданского законодательства, где 
дозволения позволяют субъектам правоотношений реализовывать свои возмож-
ности и стимулируют социально полезные поступки, с помощью дозволений в 
криминологической сфере законодатель подкрепляет запреты, установленные 
в других отраслях права. Например, в уголовном законодательстве установлен 
запрет на совершение террористических актов (ст. 205 УК). Федеральный закон 
от 6 марта 2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» (в ред. от 26 мая 
2021 г.)6 (далее — Закон «О противодействии терроризму») содержит норму-до-
зволение, согласно которой военным разрешается применять вооружение для 
пресечения полета летательного аппарата, использующегося для совершения 
террористического акта, в случае, если при этом были исчерпаны все обуслов-
ленные сложившимися обстоятельствами меры, необходимые для его посадки, и 
существует реальная опасность гибели людей либо наступления экологической 

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 26 (ч. 1), ст. 3851.
2 См.:  Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. № 8, ст. 366.
3 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 1999. № 26, ст. 3177.
4 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 1, ст. 15.
5 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 7, ст. 900.
6 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 11, ст. 1146.
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катастрофы (ст. 7 указанного закона). Таким образом, юридические средства обе-
спечения прав и законных интересов используются в случаях, требующих особых 
мер безопасности, с целью предотвращения общественно опасных последствий. 

Различа ют условные и безусловные дозволения. Безусловное дозволение не 
содержит ограничений при совершении разрешенных действий. Субъект права 
правомочен действовать свободно, реализуя собственное волеизъявление [13, 
с. 8]. Например, органы местного самоуправления вправе самостоятельно, без 
каких-либо дополнительных условий, разрабатывать муниципальные програм-
мы в сфере профилактики правонарушений (ч. 2 ст. 7 Закона «О профилактике 
правонарушений в РФ»).

При условном дозволении использование субъективного права возможно при 
определенных обстоятельствах, в указанной правовой ситуации. Так, например, 
в соответствии со ст. 8 Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» (в ред. от 28 июня 2022 г.)1: «В случаях, 
которые не терпят отлагательства и могут привести к совершению тяжкого или 
особо тяжкого преступления, а также при наличии данных о событиях и действи-
ях (бездействии), создающих угрозу государственной, военной, экономической, 
информационной или экологической безопасности РФ, на основании мотивиро-
ванного постановления одного из руководителей органа, осуществляющего опера-
тивно-розыскную деятельность, допускается проведение оперативно-розыскных 
мероприятий, …, с обязательным уведомлением суда (судьи) в течение 24 часов». 
Тем самым в тексте закона четко оговорены требования, при наличии которых 
возможно проведение оперативно-розыскной деятельности для предотвращения 
потенциального нарушения уголовного законодательства.

В демок ратическом обществе дозволению всегда корреспондирует обязыва-
ние, в соответствии с которым обязанная сторона (субъект) должна совершить 
обозначенные в законе активные действия [2, с. 108]. Например, обязанность 
государственных и муниципальных служащих представлять представителю 
нанимателя (работодателю) сведения о своих доходах, имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера и о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей 
(ст. 8 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ  «О противодействии 
коррупции» (в ред. от 1 апреля 2022 г.)2 (далее — Закон «О противодействии 
коррупции»). 

С помощью обязывающих предписаний регулируются общественные отноше-
ния, связанные с организацией деятельности разнообразных органов государства 
и должностных лиц, являющихся субъектами профилактики правонарушений, 
а также иных лиц, участвующих в деятельности по предупреждению преступ-
ности (например, внештатных сотрудников полиции, народных дружинников, 
общественных инспекторов). Этот способ является специальным превентивным 
средством против возможного причинения вреда общественно значимым интере-
сам. Так, в целях предотвращения причинения вреда здоровью граждан, перед 
применением физической силы народный дружинник обязан сообщить лицу, в 
отношении которого предполагается ее применение, что он является народным 
дружинником, предупредить о своем намерении и предоставить данному лицу 

1 Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 33, ст. 3349.
2  См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2008. № 52 (ч. 1), ст. 6228.
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возможность для прекращения правонарушения. В случае если предупреждение 
не возымело надлежащего воздействия, и народный дружинник был вынужден 
использовать насильственный способ пресечения правонарушения, он обязан 
оказать гражданину, получившему телесные повреждения в результате приме-
нения физической силы, первую помощь, а также принять меры по обеспечению 
оказания ему медицинской помощи в короткий срок (ч. 2, 5 ст. 19 Федерального 
закона от 2 апреля 2014 г. № 44-ФЗ «Об участии граждан в охране обществен-
ного порядка» (в ред. от 14 июля 2022 г.)1 (далее — Закон «Об участии граждан 
в охране общественного порядка»)).

Различают криминологические обязанности общего характера (например, 
обеспечивать соблюдение прав и законных интересов граждан, соблюдать законо-
дательство и т.п.) и специальные обязанности, содержание которых конкретизи-
ровано в отдельных нормативно-правовых актах (например, обязанность вносить 
представление об устранении причин и условий, способствующих совершению 
правонарушения (ч. 1 ст. 22 Закона «О профилактике правонарушений в РФ»).

Ответственность за неисполнение обязанностей, прописана либо непосред-
ственно в профилактическом законодательстве (например, ст. 12 Закона «О 
противодействии коррупции»), либо предусмотрена нормами иных отраслей 
права (гражданского, административного, уголовного). В то же время хотелось бы 
отметить, что реализация некоторых обязанностей в правоохранительной сфере 
не обеспечена соответствующим правовым и организационным механизмом. 

В теории права превалирует мнение о том, что самостоятельным способом 
правового регулирования является запрет. Он предполагает, что государство 
накладывает вето на совершение определенных действий, тем самым в импера-
тивной форме побуждая субъекта к пассивному поведению (бездействию). Дан-
ный способ реализуется посредством соблюдения установленных государством 
предписаний [14, с. 241]. Однако детальное изучение профилактического зако-
нодательства показало, что для него такой способ правового регулирования не 
характерен (запрещающие нормы составляют около 10%). 

В криминопревентивном праве запрет скорее является не самостоятельным 
способом правового регулирования, а правовым ограничением, вспомогатель-
ным средством обеспечения правовых предписаний и дозволений [15, с. 105]. 
Так, ст. 14 Закона «О профилактике правонарушений в РФ» закрепляя обя-
занности субъектов профилактики правонарушений и лиц, участвующих в 
профилактике правонарушений, запрещает последним «своими действиями 
создавать препятствия деятельности субъектов профилактики правонарушений 
и их должностных лиц». Таким образом, правовые связи между субъектами 
профилактических отношений устанавливаются при помощи предписаний и 
обязываний, адресованных субъектам профилактики правонарушений, а за-
прет является лишь инструментом правового воздействия, обеспечивающим 
эффективную реализацию их полномочий. Именно данным фактом можно, на 
наш взгляд, объяснить отсутствие в профилактическом праве санкций за на-
рушение правовых предписаний. Как правило, за противоправные действия 
участники профилактических правоотношений привлекаются к ответствен-
ности на основании норм иных отраслей права (административного, трудового, 
семейного, уголовного).

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 14, ст. 1536.
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В составе запретительных мер, касающихся деятельности в сфере кримино-
логической превенции, можно выделить следующие группы:

запрет вмешательства в законную деятельность субъектов профилактики 
правонарушений (например, ч. 5 ст. 15 Закона «О противодействии терроризму»);

запрет принуждения граждан к участию в правоохранительной деятельности 
профилактической направленности либо воспрепятствования такой деятель-
ности (например, ч. 2 ст. 3 Федерального закона от 21 июля 2014 г. № 212-ФЗ  
«Об основах общественного контроля в Российской Федерации» (в ред. от 27 
декабря 2018 г.)1);

запрет причинения чрезмерного вреда при осуществлении профилактики 
правонарушений (например, ч. 7 ст. 19 Закона «Об участии граждан в охране 
общественного порядка»);

запреты, связанные с обеспечением безопасности участников профилактиче-
ских правоотношений (например, ч. 2 ст. 5 Закона «Об участии граждан в охране 
общественного порядка»);

запрет использовать в целях, не связанных с исполнением обязанностей по 
обеспечению законности и правопорядка, средства материально-технического и 
иного обеспечения (например, ч. 2 ст. 16 Закона «Об участии граждан в охране 
общественного порядка»);

запрет конфликта интересов (например, ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 
21 июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской 
Федерации»);

запрет на получение дополнительных доходов (например, ст. 7.1 Закона «О 
противодействии коррупции»);

запрет совершения определенных действий, вытекающих из правовых пред-
писаний иных отраслей права (например, ст. 24 Закона «О противодействии 
терроризму»).

В юридической литературе различают абсолютный и относительный запрет. 
Абсолютные запреты, по утверждению М.Р. Ишкаева, хотя напрямую не связаны 
с субъективными правами, но, согласно логике общественного регулирования, 
являются оптимальной юридической формой закрепления требований социаль-
ной действительности [15, с. 104]. Например, запрет цензуры корреспонденции 
несовершеннолетних, адресованной органам и учреждениям системы профилак-
тики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних (п. 7.1 ст. 22 Закона 
«О профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних»). В 
то же время в отношении переписки несовершеннолетнего с адвокатом или иным 
лицом, оказывающим юридическую помощь на законных основаниях, действует 
относительный запрет, поскольку установлена возможность цензуры в случае, 
«когда администрация специального учебно-воспитательного учреждения за-
крытого типа располагает достоверными данными о том, что содержащиеся в 
переписке сведения направлены на инициирование, планирование или органи-
зацию преступления либо вовлечение в его совершение других лиц» (ч. 8.1 ст. 15 
вышеуказанного закона).

Помимо вышеназванных, в отрасли профилактического права может быть 
выделен еще один способ праворегулирования, не укладывающийся в перечис-
ленные А.А. Алексеевым позитивные обязывания, дозволения и запреты [8, 

1 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 30 (ч. 1), ст. 4213.
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с.  352] — это общее установление (правовое учреждение). Посредством данного 
способа государство определяет:

основные задачи деятельности по профилактике правонарушений;
принципы профилактики правонарушений;
основные направления профилактики правонарушений;
формы профилактического воздействия;
виды профилактики правонарушений;
субъектный состав профилактических правоотношений (перечень лиц, в 

отношении которых проводится индивидуальная профилактическая работа; 
общая компетенция государственных органов и учреждений, общественных 
объединений в сфере профилактики правонарушений);

организационные основы функционирования системы профилактики право-
нарушений;

основания и сроки проведения индивидуальной профилактической работы.
В отличие от дозволения и позитивного обязывания, при которых субъекту 

разрешено либо императивным образом предписано действовать определенным 
образом, при учредительном способе правового регулирования определяется сам 
порядок осуществления криминологической превенции. Общеучредительные 
нормы выступают матрицей конфигурации профилактических правоотноше-
ний, фиксируют систему стратегических ориентиров кримино-превентивной 
деятельности.

Данный способ правового регулирования общенормативен, обладает учре-
дительными свойствами. Его правовая конструкция не содержит персонифи-
цирования прав и обязанностей конкретных участников криминологических 
отношений, а предполагает лишь общие, универсальные правозакрепления, 
которые обращены к большинству субъектов предупреждения преступности. 
«Специфика общего установления заключается в том, что оно не требует спец-
ифических юридических средств обеспечения, т.е. юридических санкций, имеет 
статутный характер, отличается специфичностью действия» [16, с. 101]. Похожие 
правовые конструкции характерны для конституционного права [17, с. 42; 18, 
с. 66–69].

Следует отметить, что учредительный способ правового регулирования пре-
обладает в источниках профилактического права. По данным проведенного 
нами исследования, на него приходится порядка 40% правовых установлений 
криминологической направленности. Поэтому можно утверждать, что с точки 
зрения содержания регулятивного воздействия на общественные отношения 
метод профилактического права является преимущественно учредительным. 

Более широкий, по сравнению с базовым (трехкомпонентным), набор способов 
правового регулирования (дозволение, обязывание, запрет, общее учреждение) 
указывает на то, что профилактическое право по объему и характеру средств 
регулятивного воздействия не соответствует какой-либо одной отрасли права, 
а охватывает нормы межотраслевого института, представляя таким образом 
комплексную отрасль законодательства [19, с. 148–154].  
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Â.Ñ. Óìàíåö, Å.Ñ. Êîìèññàðåíêî1 

ВЛИЯНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ОПАСНОСТИ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ НА НАЗНАЧЕНИЕ 
НАКАЗАНИЯ И ПОСТАНОВЛЕНИЕ ЗАКОННОГО, 
ОБОСНОВАННОГО И СПРАВЕДЛИВОГО 
ПРИГОВОРА КАК ВЫСШЕГО АКТА ПРАВОСУДИЯ

 Ââåäåíèå: â äàííîé ñòàòüå ïðåäñòàâëåí çàêîíîäàòåëüíûé è ïðàâîïðèìåíè-
òåëüíûé àñïåêòû â îáëàñòè íàçíà÷åíèÿ íàêàçàíèÿ, âêëþ÷àÿ áîëåå ìÿãêîå, è 
îñâîáîæäåíèÿ îò íåãî íà îñíîâàíèè ñò. 73 ÓÊ ÐÔ. Îñíîâàíèÿ, îïðåäåëÿþùèå ïðè-
ìåíåíèå ñò. 64 è 73 ÓÊ ÐÔ òðåáóþò óòî÷íåíèÿ. Â ÷àñòíîñòè, îïðåäåëÿþùèì 
çäåñü âûñòóïàåò õàðàêòåð è ñòåïåíü îáùåñòâåííîé îïàñíîñòè ñîâåðøåííîãî 
ïðåñòóïëåíèÿ. Èìåííî îí óñòàíîâëåí çàêîíîäàòåëåì â êàæäîé óãîëîâíî-ïðàâîâîé 
íîðìå è íàõîäèò ñâîþ ðåàëèçàöèþ â ñàíêöèè ñòàòüè Óãîëîâíîãî çàêîíà. Â ðàìêàõ 
óãîëîâíîãî ïðàâà ïðèîðèòåò îòäàåòñÿ êîíêðåòíûì ôîðìàëèçîâàííûì îñíîâàíèÿì 
ïðèìåíåíèÿ èëè íåïðèìåíåíèÿ ñò. 64 èëè 73 ÓÊ ÐÔ. Ñ ïîçèöèè óãîëîâíîãî ïðî-
öåññà ïðèìåíåíèå òîé èëè èíîé íîðìû äîëæíî áûòü îáúåêòèâíî îöåíåíî ñóäîì è 
ìîòèâèðîâàíî â ïðèãîâîðå. Ïðåäëàãàåòñÿ ó÷èòûâàòü ïðè íàçíà÷åíèè íàêàçàíèÿ 
èëè óñëîâíîì îñóæäåíèè õàðàêòåð è ñòåïåíü îáùåñòâåííîé îïàñíîñòè ïðåñòó-
ïëåíèÿ, îïðåäåëÿþùèå òÿæåñòü äåÿíèÿ è âëèÿþùèå íà ìåðó óãîëîâíî-ïðàâîâîãî 
âîçäåéñòâèÿ. Öåëü: ôîðìèðîâàíèå íàó÷íî-òåîðåòè÷åñêèõ è ïðàêòè÷åñêèõ ïðåä-
ñòàâëåíèé î ïðîöåññå íàçíà÷åíèÿ íàêàçàíèÿ ïî îáùèì è ñïåöèàëüíûì ïðàâèëàì, 
ñòðóêòóðèðîâàíèè îáâèíèòåëüíîãî ïðèãîâîðà, óñòàíîâëåíèå îïðåäåëåííîãî áàëàíñà 
ìåæäó îáùåñòâåííîé îïàñíîñòüþ ïðåñòóïëåíèÿ è ðåçóëüòàòîì ïðîöåññóàëüíîé 
äåÿòåëüíîñòè ñóäà, íàøåäøåé îòðàæåíèå â ïðèãîâîðå. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: 
ïðåäïðèíÿòîå èññëåäîâàíèå áàçèðóåòñÿ íà äèàëåêòè÷åñêîì ìåòîäå ïîçíàíèÿ ïðàâî-
âîé äåéñòâèòåëüíîñòè, ïîìèìî ýòîãî èñïîëüçîâàíû àíàëèç è ñèíòåç, ñèñòåìíûé, 
ñðàâíèòåëüíûé, ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé ìåòîäû. Ðåçóëüòàòû: ïðåäëàãàåòñÿ ó÷è-
òûâàòü ïðè íàçíà÷åíèè íàêàçàíèÿ õàðàêòåð è ñòåïåíü îáùåñòâåííîé îïàñíîñòè 
ïðåñòóïëåíèÿ, îïðåäåëÿþùèå òÿæåñòü äåÿíèÿ è âëèÿþùèå íà ìåðó óãîëîâíî-ïðàâîâî-
ãî âîçäåéñòâèÿ. Â ñâîþ î÷åðåäü, îáùåñòâåííàÿ îïàñíîñòü ïðåñòóïëåíèÿ îïðåäåëÿåò 
çàêîííîñòü, îáîñíîâàííîñòü è ñïðàâåäëèâîñòü îáâèíèòåëüíîãî ïðèãîâîðà. Âûâîäû: 
îáùåñòâåííàÿ îïàñíîñòü ïðåñòóïëåíèÿ èãðàåò çíà÷èìóþ ðîëü ïðè íàçíà÷åíèè 
íàêàçàíèÿ. Åå ó÷åò è ìîòèâàöèÿ â ïðèãîâîðå îáåñïå÷èò ïðàâèëüíûé âûáîð ìåðû 
óãîëîâíî-ïðàâîâîãî âîçäåéñòâèÿ. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îáùåñòâåííàÿ îïàñíîñòü ïðåñòóïëåíèÿ, õàðàêòåð è ñòåïåíü 
îáùåñòâåííîé îïàñíîñòè ïðåñòóïëåíèÿ, íàçíà÷åíèå íàêàçàíèÿ, îñâîáîæäåíèå îò 
íàêàçàíèÿ, ìåðû óãîëîâíîé îòâåòñòâåííîñòè, äèôôåðåíöèàöèÿ óãîëîâíîé îòâåò-
ñòâåííîñòè, îñíîâàíèÿ íàçíà÷åíèÿ íàêàçàíèÿ, îñíîâàíèÿ óñëîâíîãî îñóæäåíèÿ, 
îáâèíèòåëüíûé ïðèãîâîð, çàêîííîñòü, îáîñíîâàííîñòü è ñïðàâåäëèâîñòü ïðèãîâîðà. 
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V.S. Umanets, E.S. Komissarenko

INFLUENCE OF PUBLIC DANGER OF A CRIME ON SENTENCING 
AND THE IMPOSITION OF A LAWFUL, REASONABLE 
AND FAIR SENTENCE AS THE HIGHEST ACT OF JUSTICE

Background: this article presents legislative and law enforcement aspects in the field 
of assignment of punishment, including a milder one, and exemption from it on the basis 
of Art. 73 of the Criminal Code of the RF. The grounds determining the application of 
article 64 and 73 of the Criminal Code of the RF require clarification. In particular, 
determining here is the nature and degree of public danger of the committed crime. 
It is it that is established by the legislator in each criminal-law norm and finds its 
implementation in the sanction of the article of the Criminal Law. Within the criminal 
law, the priority is given to specific formalized grounds for application or non-application 
of article 64 or 73 of the Criminal Code of the RF. From the position of the criminal 
process the application of a particular norm should be objectively evaluated by the court 
and motivated in the verdict. It is proposed to take into account the nature and degree 
of public danger of the crime, which determine the gravity of the act and influence the 
measure of criminal-legal impact, when imposing punishment or conditional sentencing.  
Objective: formation of scientific-theoretical and practical ideas about the process 
of assignment of punishment under the general and special rules, structuring of the 
guilty verdict, establishment of a certain balance between the public danger of the crime 
and the result of the procedural activity of the court, which is reflected in the verdict. 
Methodology: the undertaken research is based on the dialectical method of cognition 
of legal reality, in addition, analysis and synthesis, systemic, comparative, formal-legal 
methods are used. Results: it is proposed to take into account the nature and degree 
of public danger of a crime, which determine the gravity of the act and influence the 
measure of criminal-legal impact, when imposing punishment. In turn, the public danger 
of the crime determines the legality, validity and fairness of the conviction. Conclusions: 
public danger of a crime plays a significant role in the imposition of punishment. Its 
consideration and motivation in the sentence will ensure the correct choice of the measure 
of criminal-legal influence.       

Key-words: public danger of a crime, the nature and degree of public danger of a crime, 
sentencing, release from punishment, measures of criminal responsibility, differentiation 
of criminal responsibility, grounds for sentencing, grounds for conditional conviction, 
conviction, legality, validity and fairness of the sentence.

Вопрос об общественной опасности преступления не нов в уголовном праве. Его 
сложность заключается в том, что понятия «характер» и «степень» общественной 
опасности преступления не всегда сбалансированы. Понимание общественной 
опасности содержательно разнится. Одни ученые акцентируют внимание и на 
характере, и на степени общественной опасности преступления, изучая их вместе 
[1, с. 98]. Другие отдают большее предпочтение степени общественной опасно-
сти [2, с. 11]. Законодатель использует обе категории в нормах УК РФ1. На наш 
взгляд, общественную опасность преступления надо рассматривать широко — с 
качественной и количественной точек зрения, поскольку значимость определяет 
выбор меры уголовно-правового воздействия. 

1 См., например: ст. 6 УК РФ «Принцип справедливости», ст. 15 УК РФ «Категории престу-
плений», ст. 37 УК РФ «Необходимая оборона» и многие другие.
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Полагаем, что характер общественной опасности — важный показатель, ха-
рактеризующий преступление. Именно он определяет общественную опасность 
содеянного и применяется к виду, группе (роду) и общему понятию преступления. 
Как утверждала Н.Ф. Кузнецова, характер общественной опасности отражает 
качественное своеобразие преступлений, отграничивает одни группы от других 
и определяет специфику общественной опасности [3].

В этой связи каждый состав преступления индивидуален и включает в себя 
комбинацию признаков (объективных и субъективных), делающих каждое пре-
ступление уникальным, с учетом его особенностей, вытекающих из общественно 
опасного поведения личности. Отсюда вытекает строгость санкций. Важную роль 
в этом процессе имеет общее свойство преступлений, заключенное в каждую раз-
новидность преступных посягательств [1, с. 98]. Поэтому характер общественной 
опасности преступлений является основой для разделения всех преступлений на 
четыре категории: небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие 

[4, с. 98]. При этом степень общественной опасности преступления будет в целом 
отражать тяжесть деяния.

Нам импонирует позиция законодателя, начиная со ст. 15 УК РФ и включая 
все составы преступлений, предусмотренные положениями (нормами) Особенной 
части УК РФ. В них характер и степень общественной опасности преступлений 
синонимичны санкциям, предусматривающим вид и размер наказания. Таким 
образом правоприменитель обязан учитывать этот главный показатель обще-
ственной опасности при назначении наказания в каждом случае. Иначе мера 
уголовно-правового воздействия не будет справедливой.

В судебной практике возникают случаи несправедливого назначения на-
казания так и освобождения. Так, в обвинительном приговоре в отношении 
Степановой О.Ю., умышленно причинившей тяжкий вред здоровью, опасный 
для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия 
(ножа) на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, суд, 
при назначении подсудимой наказания, не усмотрел возможность применения 
положений ст. 64 УК РФ. Тем не менее принимая во внимание обстоятельства, 
характеризующие личность виновной [5, с. 207], находящейся, по материалам 
уголовного дела, на момент совершения преступления в алкогольном опьянении, 
«нашел возможным» не признать данное обстоятельство отягчающим наказание, 
и беря во внимание установленную совокупность смягчающих обстоятельств, 
вынес решение об условном осуждении. Это достаточное мягкое наказание, по-
скольку оно основано только на смягчающих обстоятельствах, таких как: про-
тивоправность и аморальность поведения потерпевшего, явившихся поводом для 
преступления, положительных характеристиках личности виновной, которая 
непосредственно после совершения преступления предприняла попытку вызова 
скорой медицинской помощи, ее состояние здоровья и членов ее семьи, призна-
ние вины в полном объеме1. Как мы видим, суд повествовательно констатировал 
«характер общественной опасности преступления», записав об этом в обвинитель-
ном приговоре. На самом деле характер общественной опасности судом вовсе не 
учитывался, поскольку обвинительный приговор оказался чрезвычайно мягким, 
а, следовательно, не мотивированным, лишенным объективности и законности. 
Однако нельзя не учитывать тяжесть содеянного, а также квалифицирующие 

1 См.: Приговор Заводского суда г. Саратова от 20 января 2021 г. // Дело № 1-52/2021.
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признаки данного преступления. Реальное наказание способствовало бы выне-
сению законного, обоснованного и справедливого приговора для подсудимой, а 
кроме этого и мотивированного. Однако законодатель, предписывая свойство 
мотивированности ряду процессуальных актов, не указал в их числе приговор 
(ч. 4 ст. 7 УПК РФ «Законность при производстве по уголовному делу»), в связи 
с чем в научной литературе высказываются предложения включить приговор 
в данную норму [6, с. 87]. Справедливость приговора напрямую связана с обо-
снованием мотивов итоговых решениях суда в резолютивной части приговора, 
поэтому мотивировочная часть приговора формирует необходимый фундамент 
для ответа суда на вопросы при разрешении уголовного дела.

К тому же при постановлении приговора обязательно сопоставляются, на-
ряду с общими правилами назначения наказания, специальные правила как 
назначения наказания, так и освобождения от него. Так, применяя специальные 
правила назначения наказания, необходим первостепенный учет положений 
ст. 60 УК РФ, а именно, характер и степень общественной опасности совершенного 
виновным лицом преступления, поскольку это требование законодателя закре-
плено в каждой применяемой уголовно-правовой норме. Затем, руководствуясь 
общими же правилами назначения наказания, законодатель устанавливает 
отягчающие и смягчающие наказание обстоятельства, характеризующие лич-
ность виновной (виновного), при наличии которых решается вопрос применения 
отдельных положений уголовного закона для вынесения правосудного приговора. 
К ним относятся правила ст. 64 или 73 УК РФ. Данные специальные правила не 
тождественны по содержанию и применению. В ранее приведенном примере их 
правовой аспект определяется совокупностью обстоятельств, характеризующих 
совершенное тяжкое преступление (ч. 2 ст. 112 УК РФ) и личность виновного 
(его положительные характеристики). При этом тяжесть преступления, его 
общественная опасность должны выступать главными критериями не только 
для правильной правовой оценки, но и правильного назначения наказания или 
освобождения от него. 

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного суда Российской Фе-
дерации «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного на-
казания» от 22 декабря 2015 г. № 58 (в ред. от 18 декабря 2018 г.) действие ст. 64 
и 73 УК РФ в правоприменительном ключе конкретизируется обстоятельствами 
сугубо законодательно, что вызывает неоднозначный подход к выбору той или 
иной нормы. К тому же признание смягчающих обстоятельств основанием на-
значения более мягкого наказания или освобождения от него порождает дис-
куссионность их применения в правовом и процессуальном аспектах. 

При этом исключительный характер смягчающих обстоятельств, регламен-
тированный ст. 64 УК РФ, имеет свою правовую природу, существенно умень-
шающую степень общественной опасности преступления, критерии которой 
определяются в законе (ч. 1 ст. 64 УК РФ) и непосредственно правоприменителем 
(судом) по каждому уголовному делу. 

Круг смягчающих обстоятельств, характеризующих преступление и лич-
ность виновного, практически устанавливается в пользу применения ст. 73 УК 
РФ. Однако возможность исправления осужденного без реального отбывания 
наказания — не основополагающий критерий применения данной нормы. Су-
ществуют и другие критерии для ее применения — тяжесть преступления, его 
общественная опасность.
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Первое основание применения ст. 73 УК РФ определяется как правило, со-
вокупностью смягчающих обстоятельств, отражающих посткриминальное по-
ведение личности, положительно ее характеризующую на момент вынесения 
приговора. Второе основание для освобождения от наказания данного вида — 
учет общественной опасности преступления. Он существенен для судейского ре-
шения в силу своей законодательной приоритетности. В этой связи смягчающие 
обстоятельства есть специальное требование законодателя, без установления 
их наличия применение ст. 73 УК РФ невозможно. А общественная опасность 
преступления — определяющий фактор, констатирующий правовую природу 
совершенного общественно опасного деяния, без которого нельзя назначить на-
казание, а в последствии и освободить от него. 

Следовательно, влияние общественной опасности совершенного преступления 
на назначение наказания или освобождения от него позволяет констатировать 
тяжесть содеянного, согласно буквальному толкованию уголовного закона, и 
поэтапно определить влияние иных обстоятельств на эти процессы. 

В этой связи для правильного применения положений ст. 64 и 73 УК РФ 
требуется:

1) учет законодательной позиции описанного в конкретной статье преступле-
ния, его объективные и субъективные признаки состава;

2) установление смягчающих обстоятельств, характеризующих преступление 
и личности виновного;

3) в отдельных случаях признание их исключительный характер;
4) установление отягчающих обстоятельств, характеризующих преступление 

и лицо, его совершившее или их отсутствие;
5) деятельное их осмысление и оценка для правильного вынесения приговора.
Таким образом, дифференциация рассматриваемых уголовно-правовых норм 

определяется законодательными основаниями их применения и служит гаран-
тией законного вынесения приговора. 

Полагаем, что общественная опасность преступления в большей степени вли-
яет на решение вопроса в части назначения наказания или освобождение от него. 
Ее значимость невозможно переоценить или недооценить, поскольку законода-
тель определил ее приоритет и процессуальное влияние на выбор наказания или 
иную меру уголовно-правового характера. Однако многообразие обстоятельств, 
характеризующих преступление, включая, мотивы и цели совершения престу-
пления, а также характеризующих личность виновного оказывает существенное 
влияние на эти процессы. При этом признание смягчающих обстоятельств ис-
ключительными есть условие действия только ст. 64 УК РФ, феноменальность, 
т.е. исключительность которой носит не конкретизированный характер, что 
требует уточнения таковых обстоятельств судом по каждому уголовному делу. 
Установление отягчающих обстоятельств вне рамок состава преступления долж-
но способствовать в первую очередь назначению реального наказания. 

В постановлении Пленума Верховного суда Российской Федерации «О прак-
тике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от 22 
декабря 2015 г. № 58 следует обратить внимание судов на необходимость ис-
полнения требований закона в области применения ст. 64 и 73 УК РФ каждой 
в отдельности. В п. 40 и 61 вышеуказанного постановления следует указать 
следующее: 1) абзац 1 пункта 40 дополнить предложением, изложив его в следу-
ющей редакции: «…Основаниями принятого решения следует признать характер 
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и степень общественной опасности преступления, а также исключительные 
обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности 
преступления и характеризующие личность виновного»; 2) абзац 1 пункта 61 
дополнить требованием: «Постановление приговора об условном осуждении 
должно быть мотивировано выводом о возможности исправления осужденного 
без реального отбывания наказания».

Вышесказанное позволяет полагать, что влияние характера и степени обще-
ственной опасности совершенного преступления должны выступать основопо-
лагающими критериями при назначении или освобождении от наказания за 
умышленное совершение тяжкого и особо тяжкого преступления.

В этой связи предлагаем поэтапный подход к вынесению обвинительного 
приговора суда:

во-первых, установить антисоциальное содержание совершенного преступле-
ния, проявляющееся в характере и степени общественной опасности совершен-
ного преступления; 

во-вторых, систематизировать и дифференцировать все многообразие обще-
ственной опасности преступления;

в-третьих, разрешить к моменту вынесения приговора вопрос о характере 
и степени общественной опасности преступления, учитывая, что совершенное 
общественно опасное деяние, является уже установленным; к тому же обстоя-
тельства, смягчающие и отягчающие наказание, проявляются в разумном смяг-
чении наказания или условном осуждении, не умоляя общественную опасность 
реального преступления.

Баланс соответствия применения мер уголовно-правового воздействия ха-
рактеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его 
совершения и личности виновного обеспечивается полнотой, объективностью, 
достаточностью обвинительного приговора суда.

Рассмотренный нами приговор следует признать не соответствующим требова-
ниям ст. 297 УПК РФ. Его законность, обоснованность и справедливость весьма 
сомнительны. По сути при несоблюдении общих начал назначения наказания, 
предписывающих строго индивидуализировать наказание, оценивать, в том 
числе, и отягчающие обстоятельства, несправедливость приговора очевидна. В 
определенном смысле судом были проигнорированы, при выборе и применении 
уголовных норм, личные особенности и характеристики подсудимой, отягча-
ющие обстоятельства совершения преступления, его тяжесть и последствия, 
которые, на наш взгляд, должны были стать основанием для применения на-
казания с учетом ст. 64 УК РФ. То есть рассматриваемый приговор нельзя при-
знать справедливым.

Назревшая проблема диктует необходимость на законодательном уровне за-
крепить понятия законности, обоснованности, мотивированности, справедли-
вости, которым должен соответствовать приговор суда.
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ОБОСНОВАННОСТЬ РЕШЕНИЙ 
ОБ ИЗБРАНИИ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ 
КАК ГАРАНТИЯ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОСТИ 
ОГРАНИЧЕНИЙ КОНСТИТУЦИОННЫХ 
ПРАВ ЛИЧНОСТИ 

Ââåäåíèå: äîñòèæåíèå óãîëîâíûì ñóäîïðîèçâîäñòâîì ñâîåãî íàçíà÷åíèÿ îáå-
ñïå÷èâàåòñÿ ñèñòåìîé ñîãëàñîâàííûõ ïðîöåññóàëüíûõ ñðåäñòâ, â ÷èñëî êîòîðûõ 
âõîäèò êîìïëåêñ ìåð ïðîöåññóàëüíîãî ïðèíóæäåíèÿ. Ýôôåêòèâíàÿ óãîëîâíî-ïðî-
öåññóàëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü â ñèëó ñâîåé ñïåöèôèêè íåâîçìîæíà áåç îãðàíè÷åíèé 
êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ øèðîêîãî êðóãà âîâëåêàåìûõ â íåå ó÷àñòíèêîâ. Ñàìûå 
ñåðüåçíûå ïðàâîîãðàíè÷åíèÿ — òå ìåðû ïðåñå÷åíèÿ, äîïóñêàåìûå ê òåì ëèöàì, 
ïðè÷àñòíîñòü êîòîðûõ ê ñîâåðøåíèþ ïðåñòóïëåíèé òîëüêî ïðîâåðÿåòñÿ îðãàíàìè 
óãîëîâíîãî ïðåñëåäîâàíèÿ è íå âñåãäà ïîäòâåðæäàåòñÿ îáâèíèòåëüíûì ïðèãîâîðîì 
ñóäà. Òàêèì îáðàçîì, ìåðû ïðåñå÷åíèÿ ïðèìåíÿþòñÿ ê ïîäîçðåâàåìûì è îáâèíÿå-
ìûì, íåâèíîâíîñòü êîòîðûõ íå ïðîñòî âðåìåííî íå îïðîâåðãíóòà íà ýòàïå ïðåä-
âàðèòåëüíîãî ðàññëåäîâàíèÿ, èõ íåâèíîâíîñòü, íàïðîòèâ, ìîæåò áûòü äîêàçàíà â 
õîäå äàëüíåéøåãî ñëåäñòâèÿ, äîçíàíèÿ èëè ñóäåáíîãî ðàçáèðàòåëüñòâà. Êðîìå òîãî, 
ïðèíóæäåíèå â óãîëîâíîì ïðîöåññå íå ïðèìåíÿåòñÿ ñ öåëüþ íàêàçàíèÿ, îíî èìååò 
äðóãèå çàäà÷è: îáåñïå÷åíèå áåñïðåïÿòñòâåííîãî ïðîèçâîäñòâà ïî óãîëîâíîìó äåëó, 
ïðåñå÷åíèå ñîâåðøàåìûõ è ïðåäóïðåæäåíèå ãîòîâÿùèõñÿ ïðàâîíàðóøåíèé. Öåëü: íà 
îñíîâå àíàëèçà íàó÷íîé ëèòåðàòóðû, óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, 
òåîðåòèêî-ïðàâîâûõ ïîçèöèé Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà ÐÔ, ðàçúÿñíåíèé Ïëåíóìà 
Âåðõîâíîãî Ñóäà ÐÔ è ñîîòâåòñòâóþùåé ñóäåáíîé ïðàêòèêè âûÿâèòü ïðîáëåìû 
ïðàâîâîé ðåãëàìåíòàöèè ðåøåíèé îá èçáðàíèè ìåð ïðåñå÷åíèÿ è ñôîðìèðîâàòü 
íàó÷íîå ïðåäñòàâëåíèå îá îáîñíîâàííîñòè íàçâàííûõ ïðîöåññóàëüíûõ àêòîâ êàê 
ãàðàíòèè èñêëþ÷èòåëüíîñòè îãðàíè÷åíèé êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ëè÷íîñòè. 
Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: îáùåíàó÷íûå — äèàëåêòè÷åñêèé, ëîãè÷åñêèé, ñèñòåì-
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íûé, ñòðóêòóðíî-ôóíêöèîíàëüíûé; ÷àñòíîíàó÷íûå — ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé, 
ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé, ïðàâîâîãî ìîäåëèðîâàíèÿ, ñòàòèñòè÷åñêèé. Ðåçóëüòàòû: 
ïðîâåäåííîå èññëåäîâàíèå ïîçâîëèëî ñôîðìèðîâàòü òåîðåòè÷åñêîå ïðåäñòàâëåíèå, 
ñîçäàþùåå îñíîâó äëÿ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî çàêîíîäàòåëü-
ñòâà è ñîîòâåòñòâóþùåé ïðàâîïðèìåíèòåëüíîé ïðàêòèêè â ÷àñòè îáîñíîâàííî-
ñòè èçáðàíèÿ ìåð ïðåñå÷åíèÿ. Âûâîäû: aâòîðàìè ñòàòüè ñôîðìèðîâàíî íàó÷íîå 
ïðåäñòàâëåíèå î êàòåãîðèè îáîñíîâàííîñòè ðåøåíèé îá èçáðàíèè ìåð ïðåñå÷åíèÿ 
êàê ãàðàíòèè èñêëþ÷èòåëüíîñòè îãðàíè÷åíèé êîíñòèòóöèîííûõ ïðàâ ëè÷íîñòè; 
âûÿâëåíî íåñîâåðøåíñòâî ïðàâîâîé ðåãëàìåíòàöèè ðåøåíèé îá èçáðàíèè ìåð ïðå-
ñå÷åíèÿ; àðãóìåíòèðîâàíà íåîáõîäèìîñòü èçìåíåíèÿ îòäåëüíûõ íîðì ÓÏÊ ÐÔ 
è äîïîëíèòåëüíîãî ðàçúÿñíåíèÿ íà óðîâíå àêòîâ îôèöèàëüíîãî òîëêîâàíèÿ ðÿäà 
âîïðîñîâ, âûçûâàþùèõ òðóäíîñòè ó ïðàâîïðèìåíèòåëÿ. 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ìåðû ïðåñå÷åíèÿ, ìåðû óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî ïðèíóæäåíèÿ, 
îñíîâàíèÿ äëÿ èçáðàíèÿ ìåðû ïðåñå÷åíèÿ, çàêëþ÷åíèå ïîä ñòðàæó, îãðàíè÷åíèå ïðàâ 
ïîäîçðåâàåìîãî è îáâèíÿåìîãî.

N.A. Kirdina, G.B. Petrova

REASONABLENESS OF DECISIONS ON THE IMPOSITION 
OF PREVENTIVE MEASURES AS A GUARANTEE 
OF EXCLUSIVITY OF RESTRICTIONS 
ON THE CONSTITUTIONAL RIGHTS 
OF THE INDIVIDUAL

Background: the achievement by criminal proceedings of their purpose is provided 
by a system of agreed procedural means, which include a set of measures of procedural 
coercion. Effective criminal procedural activity, due to its specificity, is impossible without 
restrictions on the constitutional rights of a wide range of participants involved in it. The 
most serious legal restrictions are those measures of restraint allowed to those persons 
whose involvement in the commission of crimes is only verified by criminal prosecution 
bodies and not always confirmed by a court verdict of conviction. Thus, preventive 
measures are applied to suspects and defendants whose innocence is not simply temporarily 
disproved at the stage of preliminary investigation, their innocence, on the contrary, 
can be proven in the course of further investigation, inquiries or court proceedings. In 
addition, coercion in criminal proceedings is not used for the purpose of punishment, 
it has other tasks: ensuring the smooth conduct of criminal proceedings, suppression of 
offences committed and prevention of offences under preparation. Objective: on the basis 
of the analysis of scientific literature, criminal procedural legislation, theoretical and 
legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation, explanations of the 
Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation and relevant judicial practice to 
identify problems of legal regulation of decisions on the election of preventive measures 
and to form a scientific idea of the validity of these procedural acts as a guarantee 
of exclusivity of restrictions on the constitutional rights of individuals. Methodology: 
scientific methods used in the  research are: general scientific — dialectical, logical, 
systemic, structural and functional; special scientific — comparative legal, formal 
and legal, legal modeling, statistical. Results: the conducted research allowed to form 
a theoretical understanding, which creates the basis for the improvement of criminal 
procedural legislation and relevant law enforcement practice in terms of the validity 
of the election of preventive measures. Conclusions: the authors of the article formed 
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a scientific understanding of the category of validity of decisions on the election of 
preventive measures as a guarantee of exclusivity of restrictions on the constitutional 
rights of an individual; revealed the imperfection of the legal regulation of decisions 
on the election of preventive measures; argued the need to amend certain norms of the 
CPC RF and additional clarification of the acts of official interpretation of a number 
of issues that cause difficulties for law enforcers.

Key-words: preventive measures, measures of criminal procedural coercion, grounds 
for choosing a preventive measure, detention, restriction of the rights of the suspect 
and the accused.

Продолжая начатое в предыдущем номере журнала исследование вопроса 
обоснованности решений об избрании мер пресечения как гарантии исключи-
тельности ограничений конституционных прав личности, стоит остановиться 
на анализе содержания деятельности судьи по проверке причастности подозре-
ваемого к совершенному преступлению. 

Проверяя в ходе судебного заседания при избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу обоснованность подозрения в причастности лица к со-
вершенному преступлению, суд не вправе вторгаться в исключительную ком-
петенцию суда первой инстанции по рассмотрению дела по существу, поэтому 
вопрос о виновности лица судьей в процессе такого заседания рассматриваться 
не должен. Тем более, что избрание меры пресечения носит предупредитель-
ный характер и не свидетельствует о виновности подозреваемого, обвиняемо-
го. Принцип презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ, 14 УПК РФ) 
опровергается только вступившим в законную силу приговором суда, поэтому в 
содержании процессуальных решений исключаются выводы, позволяющие счи-
тать лицо виновным в совершении преступления. В этой связи в постановлении 
об избрании меры пресечения не должно быть формулировок, указывающих на 
совершение подозреваемым, обвиняемым преступления. Например, незаконным 
будет, если суд допускает в своем решении такие выражения, как «несмотря на 
наличие неснятой и непогашенной судимости на путь исправления не встал и 
вновь совершил умышленное преступление», «следователем установлено, что 
подозреваемый совершил преступление», «совершил преступление с особой 
жестокостью» и т.п. При проверке вышестоящими судами постановлений с по-
добными формулировками отсутствует единообразная практика. В одних слу-
чаях сами суды апелляционной инстанции устраняют подобные ошибки судов 
нижестоящих инстанций и вносят изменения в постановления, исключая из них 
такого рода формулировки. В других же случаях, что на наш взгляд, в большей 
степени соответствует принципам законности и презумпции невиновности, а 
также обеспечению прав и свобод подозреваемого, обвиняемого, отменяют такие 
постановления1. Такая практика коррелирует с позицией Верховного Суда РФ, 
согласно которой повторное участие судьи в рассмотрении уголовного дела до-
пускается, если ранее судом принимались промежуточные решения по тем или 
иным процессуальным вопросам, не касающимся существа рассматриваемого 

1 См.: Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей (утвержден Президиумом 
Верховного Суда РФ 18 января 2017 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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дела и не находящимся в прямой связи с подлежащими отражению в приговоре 
или ином итоговом решении выводами о фактических обстоятельствах дела1. 

Что же касается возможности рассмотрения судьей уголовного дела по суще-
ству при избрании им в досудебном производстве меры пресечения, то позиция 
Конституционного Суда РФ однозначна и заключается в том, что с одной стороны, 
не может расцениваться как свидетельство необъективности или предвзятости 
судьи, рассматривающего уголовное дело, то обстоятельство, что он ранее при-
нимал (по этому же делу) решение о применении в качестве меры пресечения 
заключения под стражу2. По мнению Конституционного Суда РФ, решения, 
связанные с избранием меры пресечения, и те, в которых дело разрешается по 
существу, имеют различную фактическую основу и предназначение. Поэтому 
принятие судьей решения об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого 
меры пресечения в виде заключения под стражу не обуславливает содержание ре-
шения по вопросу о виновности или невиновности этого лица3. С другой стороны, 
теоретико-правовая позиция Конституционного Суда РФ, заключающаяся в том, 
что судья, ранее высказавший в ходе досудебного производства свою позицию 
относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности 
вывода о виновности в его совершении обвиняемого, достаточности собранных 
доказательств, указывает на невозможность участия такого судьи в дальнейшем 
производстве по уголовному делу4.

Кроме того, и в процессуальной литературе А.С. Червоткин отмечает, что на-
рушение судьей правила о недопустимости обсуждения судьей вопроса о вино-
вности лица в инкриминируемом преступлении при разрешении ходатайства о 
мере пресечения, может повлечь за собой не только отмену судебного решения 
о мере пресечения, но и постановленного этим судьей приговора [1, с . 113]. В 
подтверждении данного вывода автор также приводит пример из судебной прак-
тики Президиума Верховного Суда РФ, в соответствии с которым «был отменен 
приговор суда первой инстанции по той причине, что, рассматривая вопрос о 
мере пресечения, суд в своем постановлении указал, что «Р-м совершено тяжкое 
преступление» [1, с . 113]. Данная формулировка безусловно указывает на вино-
вность лица в совершении преступления, как на вывод, не оставляющий в этом 
никаких сомнений. Между тем, решение о мере пресечения является промежу-
точным и потому, по сути своей, не должно затрагивать вопроса об уголовной 
ответственности обвиняемого. Получается, что у судьи не должно складываться 
не только предвзятого мнения по уголовному делу, но и суждения о доказанности 
причастности.

1 См.: Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 2 апреля 
2014 г. № 4-АПУ14-20СП. URL: https://www.vsrf.ru/files/14782/ (дата обращения: 15.10.2022).

2  См.: Определение Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2012 г. № 2319-0 «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Беляевой Марии Александровны на нарушение 
ее конституционных прав статьями 61 и 63 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации». Доступ из cправ.-правовой системы «Гарант».

3 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 24 декабря 2012 г. № 2319-0 «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Беляевой Марии Александровны на нарушение 
ее конституционных прав статьями 61 и 63 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации». Доступ из справ- правовой системы «Гарант».

4 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 17 июня 2008 г. № 733-О-П «По жалобе 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации на нарушение конституционных 
прав гражданина Торкова Андрея Авенировича частью второй статьи 63 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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 Очевидно, что судья, высказавший в промежуточном решении об избрании 
меры пресечения свою убежденность в виновности лица в совершении престу-
пления, не может постановлять итоговое решение в виде приговора. Такой судья 
подлежит отводу в силу того, что он теряет важное качество быть объективным, 
беспристрастным и справедливым при вынесении приговора и неспособным оце-
нить свои собственные выводы, которые он сделал в промежуточном судебном 
решении. Соответственно, он не может участвовать в рассмотрении этого дела 
в суде первой инстанции и выносить приговор. Если подобное нарушение про-
изошло, то такой приговор подлежит отмене по основанию существенного на-
рушения уголовно-процессуального закона (п. 2 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ) в связи 
с вынесением решения незаконным составом суда. Уместно будет отметить, что 
законодатель в свое время при принятии УПК РФ уже пытался ввести запрет на 
возможность повторного участия судьи при решении в досудебном производстве 
вопроса о мере пресечения. Норма ч. 2 ст. 63 УПК РФ, содержащая подобное пра-
вило, существовала недолго и была отменена еще до введения в действие УПК РФ 
29 мая 2002 г.1 Обо всем этом подробно, с анализом актов толкования и позиций 
большого числа ученых-процессуалистов, написал А.Р. Белкин [2, с . 154–159]. 

Резюмируя сказанное, приходим к выводу, что теоретически, судья, прини-
мая решение об избрании меры пресечения, не может и не должен предрешать 
вопрос о виновности подозреваемого, обвиняемого. Но при этом он не имеет 
права не проверить обоснованность подозрения или обвинения. Говоря словами 
А.Р. Белкина: «...как после этого вообще можно говорить, что у судьи не сфор-
мировалось убеждение? Оно должно было сформироваться — иначе никакого 
постановления и вынести невозможно» [2, с. 157]. Поэтому согласимся с рядом 
ученых, что резонно предоставить выполнение этой контрольно-разрешительной 
функции судьям, которые в дальнейшем не рассматривали бы данные, а быть 
может, любые уголовные дела по существу.

Установление причастности лица к совершению преступления должно пред-
шествовать проверке судом наличия или отсутствия оснований (ст. 97 УПК РФ) 
для избрания меры пресечения. При этом стоит согласиться с мнением Н.А. Си-
 магиной о том, что «…основания для избрания меры пресечения и обстоятель-
ства, учитываемые при их избрании, должны использоваться в определенной 
последовательности. Вначале устанавливаются общие основания, предусмотрен-
ные ст. 97 УПК РФ, а затем от наличия тех либо иных обстоятельств из числа 
установленных в ст. 99 УПК РФ зависит то, какая именно мера пресечения из 
числа закрепленных в законе подлежит избранию» [3, с.  13]. Проверка судьей 
наличия общих оснований для избрания меры пресечения — это необходимое 
условие законности принятия решения. К примеру, если лицо застигнуто при 
совершении преступления или непосредственно после него, то это само по себе 
не является основанием для вывода о том, что лицо собирается скрыться от 
следствия и суда, или продолжать преступную деятельность, или мешать про-
изводству расследования и т.п.   

Интересным предметом для размышлений является вопрос о возможности 
применения меры пресечения к лицам, в отноше нии которых имеются нереаби-
литирующие основания для прекращения уголовного преследования, но которые 

1 См.: Федеральный закон от 29 мая 2002 г. № 58-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // Российская газета. 2002. 1 июня.
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не дали своего согласия на принятие такого решения. Конституционный Суд РФ 
на примере истечения срока давности разъясняет, что дальнейшее продолжение 
производства по уголовному делу, предопределенное позицией такого лица, 
«направлено прежде всего на устранение сомнений в его виновности, защиту 
его прав, выяснение обстоятельств исходя из доводов против подозрения или 
обвинения»1, но ук азывает при этом, что «продолжение предварительного рас-
следования не лишает возможности проводить и иные процессуальные действия, 
необходимые для установления обстоятельств расследуемого деяния и для его 
правильной юридической оценки»2. Действительно, с одной стороны: 1) имеется 
формальное основание для прекращения изобличения лица в совершении пре-
ступления; 2) производство продолжается по желанию самого подозреваемого, 
обвиняемого; 3) вынесение любого судебного решения по данному делу не повле-
чёт судимости. С другой стороны, желая вынесения оправдательного приговора 
и признания права на реабилитацию, обвиняемый может попытаться воспре-
пятствовать ходу расследования. Следователь же после отказа этого участника 
от прекращения уголовного преследования обязан завершить производство 
вынесением итогового для данной стадии процессуального акта, следовательно, 
вправе противодействовать незаконному поведению обвиняемого. Однако, все не 
так просто. В данной ситуации появляется ограничение в выборе мер пресечения. 
В соответствии со ст. 108 УПК РФ, заключение под стражу возможно, если лицу 
инкриминируется деяние, за которое предусмотрено лишение свободы (мы не 
говорим о трехлетнем сроке, т.к. речь идет о любой возможности избрания такого 
ареста, включая случаи законного отступления от общего правила). При рассма-
триваемых обстоятельствах, даже если суд постановит обвинительный приговор, 
то он освободит осужденного от отбывания назначенного наказания, что, как уже 
было сказано, не повлечет судимости3. Таким  образом, обвиняемый наказанию 
не подлежит, что исключает избрание в отношении его заключения под стражу. 
На похожую ситуацию обращает внимание Пленум Верховного Суда РФ в п. 10 
уже приводимого выше Постановления «О практике применения судами законо-
дательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, 
залога и запрета определенных действий», где затронут вопрос о невозможности 
применения заключения под стражу «в отношении несовершеннолетнего, не до-
стигшего 16 лет, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления 
средней тяжести впервые»4 [1]. Аксиома о таком изъятии из предусмотренного 

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 18 июля 2022 г. № 33-П «По делу о про-
верке конституционности части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации и пункта «в» части первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина В.А. Рудникова». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_422489/#dst100041 (дата обращения: 15.10.2022).

2  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 18 июля 2022 г. № 33-П «По делу о про-
верке конституционности части второй статьи 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации и пункта „в” части первой статьи 78 Уголовного кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина В.А. Рудникова». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_422489/#dst100041 (дата обращения: 15.10.2022).

3 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 7 июня 2022 г. № 14 «О практике 
применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего 
исчисление срока погашения и порядок снятия судимости». URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_418734 (дата обращения: 15.10.2022).

4 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года  «О практике 
применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, до-
машнего ареста, залога и запрета определенных действий» (в ред. от 11 июня 2020 г.). Доступ 
из справ. правовой системы «КонсультантПлюс». 
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ч. 2 ст. 108 УПК РФ исключения, допускающего заключение под стражу несо-
вершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления 
средней тяжести, вытекает из совокупности положений ч. 1 ст. 108 УПК РФ и 
ч. 6 ст. 88 УК РФ. Пленуму Верховного Суда РФ надлежит уделить внимание и 
запрету на избрание меры пресечения в виде заключения под стражу лицам, в 
отношении которых имеются нереабилитирующие основания для прекращения 
уголовного преследования, но которые не дали своего согласия на принятие 
такого решения.

Возвращаясь к сути доказывания, предшествующего избранию меры пресе-
чения, следует вспомнить, что основным способом установления обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания, является производство следственных дей-
ствий, например, допросы подозреваемого, обвиняемого, свидетелей, обыски, 
предъявление для опознания, в результате которых следователь получает не-
обходимую информацию. Чаще всего они производятся для подтверждения 
вывода о причастности и наличия указанных в ст. 97 УПК РФ оснований. Для 
выявления обстоятельств, влияющих на выбор конкретной меры пресечения, 
и проверки условий, делающих избрание и применение именно этой меры воз-
можным, чаще производятся иные процессуальные действия, например, ис-
требование документов, подтверждающих прохождение лицом военных сборов, 
наличие определенного заболевания и т.п.

Неправильное понимание оснований избрания меры пресечения порождает 
в литературе и на практике искаженное представление о них как о каком-то 
гипотетическом прогнозе. Так, например, в учебно-методическом пособии, пред-
назначенном, прежде всего, для практических работников, авторы пишут об 
основаниях как о риске [4, c. 4 4–45]. Термин «риск» с точки зрения этимологии 
русского языка означает возможную опасность [5, c. 555]. Но для ограничения 
прав и свобод личности в уголовном процессе нужен не просто прогноз, не просто 
возможная опасность, которая может так и не наступить, а совокупность доказа-
тельств, сведений, на основе которых правоприменитель установит возможность 
совершения действий, указанных в ст. 97 УПК РФ. Кроме того, неприемлемой в 
вопросе обеспечения прав личности является позиция, высказанная Ш.М.  Ма-
гомедовым, согласно которой: «…следователь обязан ожидать от обвиняемого 
противодействия расследованию вне зависимости от выводов о виновности, 
скрыться или склонять к даче ложных показаний может и невиновное лицо» 
[6, c. 4].  Здесь важно предупредить должностных лиц со стороны обвинения, 
что недопустимо путать бдительность с готовностью применить принуждение, 
во-первых, к любому, гипотетически невиновному лицу, во-вторых, на почве соб-
ственных интуитивных опасений. Функция обвинения должна выполняться на 
основании всестороннего, полного и объективного исследования обстоятельств 
уголовного дела, исключать обвинительный уклон, ведущий к ошибкам в вы-
водах по уголовному делу, в том числе к произволу в вопросе ограничения прав 
подозреваемого и обвиняемого.

Единообразие в понимании оснований для избрания мер пресечения отсут-
ствует и в толковании Пленума Верховного Суда РФ. Так, в п. 3 указанного По-
становления Пленума Верховного Суда РФ правильно говорится об основаниях 
как о достаточных данных полагать, что подозреваемый, обвиняемый скроется 
от дознания, следствия или суда, а вот в п. 5 того же постановления основания 
употребляются через «фактические обстоятельства», что безусловно не способ-
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ствует правильному усвоению правоприменителем этой категории1. Весьма 
распространенным нарушением нормы ст. 97 УПК РФ является ситуация при 
избрании безобидной с точки зрения правоприменителя меры пресечения в виде 
подписки о невыезде и надлежащем поведении, когда абсолютно неправильно 
толкуются основания для ее избрания. Такие формулировки как «обвиняемый 
ранее не судим, характеризуется положительно, имеет семью, постоянное ме-
сто жительство и работу, поэтому к нему может быть избрана мера пресечения, 
не связанная с заключением под стражу» встречаются практически в каждом 
постановлении об избрании меры пресечения в виде подписки о невыезде и над-
лежащем поведении. Подобные шаблоны цепко засели в правосознании субъек-
тов правоприменительной практики и свидетельствуют о том, что следователи, 
дознаватели не понимают категорию основания для избрания меры пресечения 
и констатируют в своих решениях не их наличие, а наоборот, их отсутствие. Су-
дебная практика по данному вопросу также свидетельствует о том, что не всегда 
и судьи правильно понимают категорию основания избрания меры пресечения. 
Так, по ряду дел суды в ситуации отсутствия оснований, закрепленных в ст. 97 
УПК РФ, правильно принимали решение об отказе в удовлетворении ходатай-
ства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, но при этом 
необоснованно избирали в отношении подозреваемого, обвиняемого другую меру 
пресечения в виде домашнего ареста, несмотря на то, что в ходатайстве следова-
теля таких оснований не содержалось2. 

Обращают на себя внимание процессуальные акты, подобные постановле-
нию Московского городского суда, вынесенному по результатам повторного 
апелляционного рассмотрения решения об избрании заключения под стражу 
по жалобе стороны защиты. Исходя из его текста, защитники указывали, что 
«убедительных обоснований и доказательств наличия обстоятельств, перечис-
ленных в ст. 97 УПК РФ, являющихся основанием для избрания в отношении 
А. меры пресечения в виде заключения под стражу, представленные следствием 
и исследованные судом материалы, не содержат, а выводы суда о наличии у него 
возможности препятствовать каким-либо способом производству по уголовному 
делу носят голословный характер»3 и при этом, или считая, что основания, о 
которых идет речь, относятся по какой-то причине только к самой строгой мере 
пресечения, или просто не надеясь на другой результат,  «просят постановле-
ние суда отменить, избрать в отношении А. меру пресечения в виде домашнего 
ареста»4. Самое и нтересное, что суд признал, что в обжалуемом постановлении 
«…отсутствуют какие-либо сведения и доказательства о том, что А. может 
скрыться от предварительного следствия и суда, продолжить заниматься пре-
ступной деятельностью, угрожать свидетелям, иным участникам уголовного 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. «О практике приме-
нения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 
ареста, залога и запрета определенных действий» (в ред. от 11 июня 2020 г.). Доступ из справ.-
правовой системы «КонсультантПлюс». 

2 См.: Обзор практики рассмотрения судами ходатайств об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу и о продлении срока содержания под стражей (утвержден Президиумом 
Верховного Суда РФ 18 января 2017 г.). Доступ из справ-правовой системы «КонсультантПлюс». 

3 См.: Апелляционное постановление Московского городского суда от 31 июля 2018 г. по делу 
№ 10-12475/2018. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOCN&n=
1024905#nvJv0ySC8VsZbIJn (дата обращения: 15.10.2022).

4 См.: Апелляционное постановление Московского городского суда от 31 июля 2018 г. по делу 
№ 10-12475/2018. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOCN&n=
1024905#nvJv0ySC8VsZbIJn (дата обращения: 15.10.2022).
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судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятство-
вать производству по уголовному делу. Сведений, указывающих на намерение 
А. скрыться от органов следствия, суду органом предварительного следствия не 
представлено. До задержания А. проживал в г. Москве со своей семьей, у него 
на иждивении несовершеннолетний ребенок и нетрудоспособных родителей, сам 
страдает хроническими заболеваниями, ранее к уголовной ответственности не 
привлекался, имеет постоянный источник дохода. Сведения и доказательства 
о том, что А. может продолжать заниматься преступной деятельностью также 
отсутствуют. Указанная судом возможность согласования А. своей позиции 
с иными неустановленными соучастниками, воздействия на свидетелей с це-
лью изменения их позиции, уничтожения предметов и документов, имеющих 
значение для уголовного дела, не подтверждается материалами дела»1. Но при 
этом сформулировал вызывающее абсолютное недоумение решение: «…исходя 
из принципов гуманизма, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о 
возможности применения к подозреваемому более мягкой меры пресечения и 
считает необходимым меру пресечения в виде заключения под стражу А. из-
менить на домашний арест»2.

Таким о бразом, чтобы предотвратить дальнейшие нарушения УПК РФ, обе-
спечить исключительность ограничений конституционных прав личности в ходе 
расследования преступлений, важно на законодательном уровне, а также в актах 
официального толкования привести четкие формулировки, не допускающие 
двусмысленного понимания предмета доказывания при избрании любой меры 
пресечения. То же касается и однозначного определения средств доказывания 
подлежащих установлению обстоятельств. Давно нуждается в изменении и фор-
мулировка ч. 1 ст. 97 УПК РФ. Её текст после слов «настоящим Кодексом» и до 
подпунктов следует изложить в следующей редакции: «при наличии достаточных 
доказательств, дающих основание полагать, что обвиняемый, подозреваемый:». 
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Í.Î. Îâ÷èííèêîâà1 

ПРОБЕЛЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
В ОТНОШЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ ЛИЦ

Ââåäåíèå: ðàçâèòèå óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíûõ ïðàâîîòíîøåíèé, âîçíèêíîâåíèå 
íîâûõ ôîðì óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîé äåÿòåëüíîñòè, îáóñëîâëåííûõ ñîñòîÿíèåì 
ìèðîâîé ãåîïîëèòèêè, ïîÿâëåíèåì íîâûõ ïðåñòóïëåíèé èëè íîâûõ ñïîñîáîâ èõ ñî-
âåðøåíèÿ îáóñëîâëèâàåò íåîáõîäèìîñòü ñèñòåìíîãî ðåôîðìèðîâàíèÿ íîðì óãîëîâ-
íî-ïðîöåññóàëüíîãî ïðàâà. Îäíèì èç íàèìåíåå ÷àñòî ïîäâåðãàåìûõ çàêîíîäàòåëü-
íûì èçìåíåíèÿì èíñòèòóòîâ ÿâëÿåòñÿ ïðîèçâîäñòâî â îòíîøåíèè îòäåëüíûõ 
êàòåãîðèé ëèö. Ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå äàííîãî ïðîèçâîäñòâà âî ìíîãîì óñòàðåëî, 
èìååò çíà÷èòåëüíûå ïðîáåëû è ÿâëÿåòñÿ  ïðîòèâîðå÷èâûì, èìåííî ýòî è îïðå-
äåëÿåò íåîáõîäèìîñòü åãî ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ è ðåôîðìèðîâàíèÿ. Öåëü: âûÿâèòü 
ïðîáåëû â ïðàâîâîì ðåãóëèðîâàíèè ïðîèçâîäñòâà ïî óãîëîâíûì äåëàì â îòíîøå-
íèè îòäåëüíûõ êàòåãîðèé ëèö è ïðåäëîæèòü ïóòè èõ óñòðàíåíèÿ è ïðåîäîëåíèÿ. 
Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: áûëè èñïîëüçîâàíû îáùåïðàâîâûå ìåòîäû àíàëèçà è 
ñèíòåçà, ñòàòèñòè÷åñêèé ìåòîä íàó÷íîãî èññëåäîâàíèÿ, à òàêæå ñïåöèàëüíî-þðè-
äè÷åñêèå ìåòîäû: ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé è ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîé. Ðåçóëüòàòû: 
áûëè âûÿâëåíû íàèáîëåå ñóùåñòâåííûå ïðîáåëû â íîðìàòèâíîì ðåãóëèðîâàíèè 
ïðîèçâîäñòâà ïî óãîëîâíûì äåëàì â îòíîøåíèè ëèö ñ îñîáûì ïðîöåññóàëüíûì ñòà-
òóñîì è ïðåäëîæåíû ðàöèîíàëüíûå ïóòè èõ óñòðàíåíèÿ è ïðåîäîëåíèÿ. Âûâîäû: 
ïðîáåëû â ïðàâîâîì ðåãóëèðîâàíèè ïðîèçâîäñòâà ïî óãîëîâíûì äåëàì â îòíîøåíèè 
îòäåëüíûõ êàòåãîðèé ëèö îáíàðóæèâàþòñÿ íà âñåõ åãî ýòàïàõ: ïðè îïðåäåëåíèè 
ïåðå÷íÿ ëèö ñ îñîáûì ïðîöåññóàëüíûì ñòàòóñîì, ïðè âîçáóæäåíèè è ðàññëåäîâà-
íèè óãîëîâíîãî äåëà, ïðè ïðîèçâîäñòâå ñëåäñòâåííûõ äåéñòâèé, ïðè ïðèìåíåíèè 
ìåð ïðîöåññóàëüíîãî ïðèíóæäåíèÿ, ïðè îïðåäåëåíèè ïðàâèë î ïîäñóäíîñòè. Âñå âû-
ÿâëåííûå ïðîáåëû âîçìîæíî îêîí÷àòåëüíî óñòðàíèòü çàêîíîòâîð÷åñêèì ïóòåì 
ëèáî ïðåîäîëåòü, èñïîëüçóÿ ïðàâîâûå ïîçèöèè Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè (òîëêîâàíèå) è àíàëîãèþ çàêîíà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïðîáåë, óñòðàíåíèå, ïðåîäîëåíèå, ëèöà ñ îñîáûì ïðîöåññóàëü-
íûì ñòàòóñîì, ñëåäñòâåííûå äåéñòâèÿ, ìåðû ïðèíóæäåíèÿ, àäâîêàò, ïîäñóäíîñòü.

N.O. Ovchinnikova 

GAPS IN LEGAL REGULATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS 
AGAINST CERTAIN CATEGORIES OF PERSONS

Background: the development of criminal procedural legal relations, the emergence 
of new forms of criminal procedural activity caused by the state of world geopolitics, 
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the emergence of new crimes or new ways of committing them necessitates a systematic 
reform of the norms of criminal procedural law. One of the least frequently subjected to 
legislative changes institutions is the production of certain categories of persons. The 
legal regulation of these proceedings is largely outdated, has significant gaps and is 
contradictory, so it determines the need for its improvement and reform. Objective: to 
identify gaps in the legal regulation of criminal proceedings against certain categories 
of persons and to propose ways to eliminate and overcome them. Methodology: general 
legal methods of analysis and synthesis, statistical method of scientific research, as well 
as special legal methods: formal legal and comparative legal were used. Results: the most 
significant gaps in the normative regulation of criminal proceedings against persons with 
special procedural status were identified and rational ways of eliminating and overcoming 
them were proposed. Conclusions: gaps in the legal regulation of criminal proceedings 
against certain categories of persons are found at all its stages: when determining the list 
of persons with special procedural status, when initiating and investigating a criminal 
case, when conducting investigative actions, when applying procedural coercion measures, 
when determining the rules on jurisdiction. All identified gaps can be finally eliminated 
by legislative means or overcome, using the legal positions of the Constitutional Court 
of the Russian Federation (interpretation) and analogy of the law.

Key-words: gap, elimination, overcoming, persons with special procedural status, 
investigative actions, coercive measures, lawyer, jurisdiction.

Глава 52 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее  — 
УПК РФ, Кодекс) устанавливает особые гарантии при привлечении к уголовной 
ответственности лиц, чья профессиональная деятельность направлена на обеспе-
чение государсвенно важных функций. Данные положения Кодекса в определен-
ной степени являются изъятием из конституционного принципа равенства всех 
перед законом и судом. Именно этот факт и вызывает многочисленные дискуссии 
среди теоретиков и практиков, поскольку усложненный порядок уголовного 
судопроизводства в отношении обозначенной категории лиц не только создает 
дополнительные гарантии, но и существенно ограничивает саму возможность 
привлечения их к уголовной ответственности. 

В 2017 г. перечень лиц с особым процессуальным статусом пополнил адво-
кат, а гл. 52 УПК РФ была дополнена ст. 450.1, регламентирующей особенности 
производства обыска, осмотра и выемки в отношении адвоката. В результате 
законодательных изменений последовала активная реализация положений 
упомянутой статьи, и начиная с 2018 г., значительно возросло количество уго-
ловных дел, по которым проводились обыски в помещениях, занимаемых адво-
катами. Так, в 2018 г. было удовлетворено 358 ходатайств о производстве обыска 
(выемки, осмотра) в отношении адвокатов, что составило 92% от общего числа 
ходатайств, рассмотренных судом1. В 2019 году — из 710 таких ходатайств было 
удовлетворено 655 — 92,25%, в 2020 году — из 645 ходатайств следователей о 
проведении обысков у адвокатов удовлетворено 596, что составило 92,4%2. Од-

1 См.: Суды по-прежнему рассматривают большинство уголовных дел в особом порядке // 
Адвокатская газета. 2019. 27 мая. URL: https://www.advgazeta.ru/novosti/sudy-po-prezhnemu-
rassmatrivayut-bolshinstvo-ugolovnykh-del-v-osobom-poryadke/ (дата обращения: 27.05.2022).

2 См.: В 2020 г. увеличилось число уголовных дел, рассмотренных посредством ВКС // Ад-
вокатская газета. 2021. 15 июля. URL: https://www.advgazeta.ru/obzory-i-analitika/v-2020-g-
uvelichilos-chislo-ugolovnykh-del-rassmotrennykh-posredstvom-vks/ (дата обращения: 27.05.2022).
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нако нормативная регламентация производства обыска, осмотра и выемки в 
отношении адвоката, а также производства в отношении отдельных категорий 
лиц в целом страдает пробельностью и противоречивостью, что препятствует 
должной практической реализации норм указанного института. 

За последние два десятилетия исследованием проблем и особенностей произ-
водства по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц в той или 
иной степени занимались следующие авторы: A.A. Цараев «Неприкосновенность 
судьи как гарантия его независимости» (2003) [1], Ю.С. Пилипенко «Адвокатская 
тайна: теория и практика реализации» (2009) [2], Ю.С. Андреева «Особенности 
производства процессуальных действий в досудебном уголовном производстве 
в отношении иностранных лиц, пользующихся дипломатическими и консуль-
скими иммунитетами» (2010) [3], О.В. Добровлянина «Особенности производства 
по уголовным делам в отношении отдельных категорий лиц» (2010) [4], Т.Р. Ла-
тыпов «Особенности производства по уголовным делам в отношении отдельных 
категорий лиц» (2011) [5].

После указанного периода фундаментальных научных исследований в рас-
сматриваемой области не проводилось, что свидетельствует о необходимости 
дальнейшего изучения и поиска путей совершенствования данного правового 
института.

Перечень лиц, на которых распространяется действие гл. 52 УПК РФ, за-
креплен в ст. 447. Однако представляется, что он не является исчерпывающим, 
поскольку есть и иные должностные лица государственных органов, на которых 
должен распространяться порядок производства по уголовным делам в отноше-
нии отдельных категорий лиц. Так, например, согласно ч. 3 ст. 39 Федерального 
Закона «О Счетной палате Российской Федерации» гарантиями неприкосновен-
ности обладает также инспектор Счетной палаты, который при выполнении им 
служебных обязанностей не может быть привлечен к уголовной ответственности 
без согласия Коллегии Счетной палаты. Думается, что здесь вполне применима 
правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации о том, что 
«приоритет УПК РФ перед другими федеральными законами не является абсо-
лютным, а нормы специальных федеральных законов, устанавливающие для 
защиты прав и законных интересов лиц дополнительные гарантии, обусловлен-
ные их особым правовым статусом, пользуется приоритетом, как специально 
предназначенные для регулирования соответствующих отношений»1. Пред-
ставляется, что невозможно и неправильно постоянно использовать правовые 
позиции Конституционного Суда РФ для преодоления просчетов законодателя. 
Данный пробел вполне логично окончательно устранить законотворческим пу-
тем, внеся в «…ст. 447 УПК РФ оговорку о том, что правила данной статьи могут 
применяться и в отношении иных лиц, которые наделены гарантиями непри-
косновенности иными федеральными законами и в порядке предусмотренном 
федеральным законодательством» [8, с. 141].

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П «По делу о про-
верке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной 
Думы» // Российская газета. 2004. № 143; Разъяснение комиссии совета АП г. Москвы по поводу 
вызова адвоката на допрос в качестве свидетеля. 2019. 22 сент. // Вестник Федеральной палаты 
адвокатов РФ. 2019. № 4. С. 242–244. 
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Существуют пробелы и в нормативной регламентации процедуры возбужде-
ния уголовного дела в отношении лиц, обозначенных в гл. 52 УПК РФ. Согласно 
п. 7 ч. 1 ст. 448 УПК РФ решение о возбуждении уголовного дела в отношении 
Уполномоченного по правам человека в РФ принимается Председателем След-
ственного комитета Российской Федерации, но далее никаких уточнений не 
следует. Однако Федеральный Конституционный Закон «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федерации» (далее — ФКЗ «Об Уполномоченном 
по правам человека в РФ») устанавливает дополнительные требования к этой про-
цедуре — наличие согласия Государственной Думы. Конституционный Суд РФ 
по данному вопросу разъясняет, что в случае обнаружения при производстве по 
уголовному делу «…несоответствия между ФКЗ либо международным договором, 
ратифицированном Российской Федерацией, и УПК РФ, применению согласно 
ст. 15 и 76 Конституции РФ подлежит именно ФКЗ или международный дого-
вор, как обладающие большей юридической силой по отношению к обычному 
федеральному закону1». 

Казалось бы, пробела здесь не возникает, выбор нормативно-правового акта 
определяется его юридической силой, а отношения фактически урегулированы 
взаимодополняющими нормами. Но в таком случае УПК РФ должен содержать 
отсылку к ФКЗ «Об Уполномоченном по правам человека в РФ». Помимо сказан-
ного, следует обратить внимание на то, что ст. 158 Регламента Государственной 
Думы РФ указывает только на порядок лишения неприкосновенности Уполно-
моченного по правам человека2. Сама же процедура согласия на возбуждение 
уголовного дела вообще не предусмотрена. Представляется, что в описанной 
ситуации логичнее всего вопрос о даче согласия на возбуждение уголовного дела 
решать одновременно с вопросом о лишении неприкосновенности, использую ту 
же процедуру.

Следующий пробел обнаруживается в правовой регламентации задержания, 
предусмотренного ст. 449 УПК РФ. Перечень лиц, обладающих дополнительны-
ми процессуальными гарантиями при задержании, снова не полный. Исходя из 
содержания п. 3 ст. 4 и ч. 3 ст. 29 Федерального закона «О Следственном комитете 
Российской Федерации» (далее — ФЗ «О СК РФ») указанные гарантии распро-
страняют свое действие и на следователя, руководителя следственного органа и 
председателя Следственного Комитета РФ3.

В ряде случаев для задержания необходимо получить согласие, которое с 
учетом неотложного характера рассматриваемой меры процессуального при-
нуждения целесообразно получать именно до начала ее применения. Исключение 
составляют лишь случаи, когда на момент задержания лица не имеется сведений 
относительно его должности и вытекающих из этого дополнительных гарантий. 
Принимая во внимание конституционные положения о неприкосновенности де-
путата Государственной Думы, члена Совета Федерации с представлением о даче 

1 См.:  Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П «По делу о про-
верке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной 
Думы» // Российская газета. 2004. № 143.

2 См.: Постановление ГД ФС РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД «О Регламенте Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (в ред. от 22 февраля 2022 г.) 
// Российская газета. 1998. № 37.

3 См.: Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О Следственном комитете Рос-
сийской Федерации» (в ред. от 1 апреля 2022 г.)  // Российская газета. 2010. № 296. 
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согласия на задержание обращается Генеральный прокурор РФ. Порядок дачи 
такого согласия содержится в Регламенте Государственной Думы Федерального 
Собрания РФ1 и соответственно в Регламенте Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ2.

Поскольку подобное правило применительно к Председателю Счетной па-
латы РФ, заместителю Председателя Счетной палаты РФ, аудиторам Счетной 
палаты (они не могут быть задержаны без согласия той палаты Федерального 
Собрания, которая их назначила на должность) и Уполномоченному по правам 
человека в РФ (не может быть задержан без согласия Государственной Думы 
РФ) отсутствует, то представление о даче согласия на задержание данных лиц 
должен вносить руководитель федерального государственного органа, непосред-
ственно уполномоченного осуществлять расследование, то есть Председатель 
Следственного комитета РФ.

Пробельность также коснулась норм, регламентирующих порядок примене-
ния мер принуждения к лицам с особым процессуальным статусом. Например, 
не допускается привод прокурора, следователя и руководителя следственного 
органа. Применительно к депутатам Государственной Думы РФ, членам Совета 
Федераций РФ подобного запрета не установлено, но и порядок применения 
к данной категории лиц указанной меры процессуального принуждения не 
урегулирован, поэтому в их отношении она никогда не применялась. В данной 
ситуации законодателю надлежит уточнить, подлежат ли данные лица при-
воду, и если подлежат, то необходимо также установить в УПК РФ процедуру 
применения указанной меры принуждения.

Далее возникают вопросы относительно порядка избрания меры пресечения 
в отношении Президента Российской Федерации, прекратившего исполнение 
своих полномочий. Согласно требованиям ч. 3 ст. 450 УПК РФ для этого необхо-
димо согласие соответственно Совета Федерации РФ или Государственной Думы 
РФ. Приведенная формулировка не позволяет определить порядок получения 
данного согласия. УПК РФ подробно регламентирует лишь процедуру возбуж-
дения уголовного дела в отношении указанного лица (ч. 7 ст. 448 УПК РФ), а 
Федеральный Закон «О гарантиях Президенту Российской Федерации, прекра-
тившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи» (ст. 3) — лишение 
его неприкосновенности3. Представляется крайне маловероятным возникновение 
описанной ситуации на практике. Тем не менее, указанный пробел, в случае 
необходимости, возможно преодолеть путем использования аналогии закона, 
применив для избрания меры пресечения в отношении Президента Российской 
Федерации, прекратившего исполнение своих полномочий, правила лишения 
его неприкосновенности4.

1 См.: Постановление ГД ФС РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД «О Регламенте Государ-
ственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (в ред. от 22 февраля 2022 г.) 
// Российская газета. 1998. № 37.

2 См.: Постановление СФ ФС РФ от 30 января 2002 г. № 33-СФ «О Регламенте Совета Феде-
рации Федерального Собрания Российской Федерации» (в ред. от 13 апреля 2022 г.) // Парла-
ментская газета. 2002. № 35–36. 

3 См.: Федеральный закон от 12 февраля 2001 г. № 12-ФЗ «О гарантиях Президенту Россий-
ской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи» (в ред. 
от 22 декабря 2020 г.) // Российская газета. 2001. № 32–33.

4 См.: ч. 4 ст. 3 Федеральный закон от 12 февраля 2001 г. № 12-ФЗ «О гарантиях Президенту 
Российской Федерации, прекратившему исполнение своих полномочий, и членам его семьи» (в 
ред. от 22 декабря 2020 г.) // Российская газета. 2001. № 32–33.
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Согласие одной из этих палат Федерального Собрания требуется и в случае 
избрания члену Совета Федерации или депутату Государственной Думы меры 
пресечения в виде домашнего ареста. Отсутствие в ст. 450 УПК РФ прямого 
указания на это не может расцениваться как дозволение на неполучение такого 
согласия в случае применения к этим лицам данной меры пресечения. Следова-
тельно, установленные ст. 450 УПК РФ гарантии неприкосновенности членов 
Совета Федерации и депутатов Государственной Думы РФ при решении вопроса 
о применении в отношении них меры пресечения, предусмотренной ст. 108 УПК 
РФ, должны обеспечиваться и при решении вопроса о применении в отношении 
названных категорий лиц домашнего ареста1. 

Обнаруживается ряд противоречий и в регламентации порядка производства 
следственных и иных процессуальных действий в отношении лиц с особым про-
цессуальным статусом. Согласно ч. 5 ст. 450 УПК РФ следственные действия, 
осуществляемые на основании судебного решения, в отношении лица, указанного 
в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, если уголовное дело в отношении него не было возбуж-
дено или это лицо не было привлечено в качестве обвиняемого, производятся с 
согласия суда, указанного в ч. 1 ст. 448 УПК РФ. Рассматриваемое нормополо-
жение Кодекса ныне не актуально, поскольку в настоящее время заключение 
суда необходимо только в отношении Генерального прокурора РФ или Предсе-
дателя Следственного комитета РФ (п. 2 и 2.1 ч. 1 ст. 448 УПК РФ) [6, с. 57–70; 
7, с. 115–123].

Также требуют разрешения вопросы, касающиеся порядка производства ос-
мотра (обыска, выемки), производимых в помещениях, занимаемых адвокатом 
для осуществления своей профессиональной деятельности. При производстве 
указанных следственных действий должен присутствовать член совета адвокат-
ской палаты субъекта РФ либо же иной представитель, уполномоченный пре-
зидентом данной адвокатской палаты. Без его участия можно обойтись только в 
случаях, когда промедление может привести к утрате доказательств, а участие 
представителя невозможно. Законодательство не содержит перечня таких случа-
ев. Во избежание произвольной трактовки данного нормоположения необходимо 
определить эти случае в Кодексе, либо же вообще исключить данную оговорку.

Согласно УПК РФ только обыск, осмотр и выемка в отношении адвоката про-
изводятся на основании судебного решения и с участием члена совета адвокат-
ской палаты или иного представителя адвокатской палаты его заменяющего. 
Судебный порядок получения разрешения на производство указанных выше 
следственных действий призван обеспечить сохранность адвокатской тайны, 
однако, представляется, что для действительной сохранности адвокатской тайны 
абсолютно все следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия в 
отношении адвоката должны производиться на основании судебного решения. 
Данная позиция отражена и в определении Конституционного Суда РФ от 22 
марта 2012 г. № 629-О-О2. Представляется, что данная правовая позиция должна 
найти отражение в ст. 450.1 УПК РФ. 

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 29 июня 2004 г. № 13-П «По делу о про-
верке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной 
Думы» // Российская газета. 2004. № 143. 

2 См.: Обзор правовых позиций в определениях Конституционного Суда России. 
№  577-0,578-О,854-О,856-О,863-О,865-О,866-О,867-О. 2019 // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2019. № 3 (130). С. 152–164; Определение Конституционного Суда РФ от 22 марта 
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На этапе окончания стадии предварительного расследования в отношении 
отдельных категорий лиц отличий от общего порядка УПК РФ не устанавли-
вает, однако, они все же существуют. Согласно  ч. 5 ст. 19 Федерального закона 
«О статусе сенатора Российской Федерации и статусе депутата Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации» после предварительного 
расследования дело в отношении депутатов Государственной Думы РФ и сена-
торов Федерального Собрания РФ не может быть передано в суд без согласия 
соответствующей палаты Федерального Собрания РФ. Следует отметить, что 
снова ни в УПК РФ, ни в данном законе не установлена процессуальная форма 
и порядок передачи согласия и сроки.

Следующий пробел обнаруживается в правовом регулировании правил о под-
судности уголовных дел оконченных расследованием в отношении лиц с особым 
процессуальным статусом. В ст. 451 УПК РФ есть оговорка об исключении из 
общих правил о подсудности случаев, предусмотренных ст. 452 УПК РФ, которая 
в настоящее время утратила силу. Этот пробел носит технический характер, и 
легко устраним путем исключения данной оговорки из ст. 451 УПК РФ.

Пробелы в правовом регулировании производства в отношении отдельных 
категорий лиц вызваны непоследовательным и несистемным реформированием 
норм данного института, отставанием законодательства от существующих реа-
лий. Они обнаруживаются в правовом регулировании всех этапов производства 
в отношении лиц с особым процессуальным статусом: при определении перечня 
этих лиц, при возбуждении и расследовании уголовного дела, при производстве 
следственных действий, при применении мер процессуального принуждения, 
при определении правил о подсудности.

Отсутствует единообразие норм УПК РФ и иных специальных федеральных 
законов, устанавливающих гарантии неприкосновенности отдельных категорий 
лиц и их правовой статус, порядок получения согласия на возбуждение уголов-
ного дела, применение мер принуждения, производство следственных действий 
в отношении данных лиц. Названное обстоятельство требует от законодателя 
приведения названных норм к единому знаменателю. Пока же этого не сдела-
но, многие пробелы возможно преодолеть, используя либо правовые позиции 
Конституционного Суда РФ (толкование), либо аналогию закона. Однако пред-
ставляется неправильной ситуация, когда правоприменителю приходится пре-
одолевать один и тот же пробел снова и снова, полагаясь на правовые позиции 
Конституционного Суда РФ. Законодатель обязан отреагировать — устранить 
пробел законотворческим путем.

2012 г. № 629-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Абдулхамидова 
Ахмедшапи Гамзатовича на нарушение его конституционных прав положениями статей 8 и 
9 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», а также статей 7, 29 и 450 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». Документ опубликован не был. 
URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&ts=QBgTx6TmojkVULor&cache
id=64CDED8C93F4E29FCA745C4B104E0D6C&mode=splus&rnd=8TKpkg&base=LAW&n=1338
76#xxAd27TcDfJIku064 (дата обращения: 27.05.2022); Определение Конституционного Суда 
РФ от 11 апреля 2019 г. № 863-О «По жалобе граждан Зубкова Владимира Владимировича и 
Крупочкина Олега Владимировича на нарушение их конституционных прав положениями 
статей 38, 88, 113, 125 и части первой статьи 152 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации, а также части 2 статьи 7 Федерального закона «О Следственном комитете Россий-
ской Федерации» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2019. № 4; Разъяснение комиссии 
совета АП г. Москвы по поводу вызова адвоката на допрос в качестве свидетеля. 22.09.2019 // 
Вестник Федеральной палаты адвокатов РФ. 2019. № 4. С. 242–244.
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Некоторые пробельные нормы рассматриваемого института никогда не при-
менялись (ч. 3 ст. 450 УПК РФ — в отношении Президента Российской Федера-
ции, прекратившего исполнение своих полномочий), однако, это не означает, что 
данный пробел можно оставить без внимания и не предпринимать попытки к 
его устранению. В настоящее время, если возникнет необходимость применения 
указанной нормы, пробел можно преодолеть путем применения аналогии закона.

Несмотря на то, что адвокат-защитник не поименован в перечне лиц с особым 
процессуальным статусом, предусмотренном ст. 447 УПК РФ, он, безусловно 
данным статусом обладает. Подтверждением тому является ст. 450.1 УПК РФ, 
определяющая порядок производства в отношении адвоката осмотра, обыска и 
выемки. Гарантии неприкосновенности адвоката не связаны с его личностью, а 
предоставлены ему в силу выполняемой им уголовно-процессуальной функции 
защиты от уголовного преследования своего доверителя с целью охраны адво-
катской тайны. Однако учитывая позитивные изменения законодательства в 
данном направлении, приходится констатировать отсутствие единообразия норм 
УПК РФ и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также не-
конкретизированность норм указанных законов. Описанная ситуация требует 
устранения пробельности законотворческим путем. Пока же этого не сделано, 
решение видится в преодолении пробела путем использования толковательных 
разъяснений Конституционного Суда РФ, сформулированных в его Постанов-
лении от 29 июня 2004 г. № 13-П, а также Определениях от 22 марта 2012 г. 
№ 629-О-О, от 11 апреля 2019 г. № 863-О.

Многие из рассмотренных в настоящей статье пробелов носят технический 
характер и легко устранимы законотворческим путем. Законодатель «забыва-
ет» исключать из УПК РФ отсылочные нормы к статьям Кодекса, утратившим 
юридическую силу. Данные огрехи неправильного применения юридической 
техники присущи не только нормативному регулированию производства по 
уголовным делам в отношении лиц с особым процессуальным статусом, но и 
другим нормам УПК РФ.
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Ì.Ñ. Ðåìèçîâà1 

К ВОПРОСУ О ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ФОРМЕ 
СОБИРАНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ АДВОКАТОМ
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Ââåäåíèå: â ñîâðåìåííîì óãîëîâíîì ïðîöåññå îäíèì èç ïðîÿâëåíèé ïðèíöèïà 
ñîñòÿçàòåëüíîñòè ñòîðîí ÿâëÿåòñÿ ïðåäîñòàâëåíèå àäâîêàòó-çàùèòíèêó ïðàâà 
íà ñàìîñòîÿòåëüíûé ñáîð äîêàçàòåëüñòâ. Îäíàêî íà ïðàêòèêå ïðåäóñìîòðåííûå 
äåéñòâóþùèì ÓÏÊ ÐÔ ôîðìû ñîáèðàíèÿ äîêàçàòåëüñòâ âûçûâàþò ìíîæåñòâî 
âîïðîñîâ è çàòðóäíåíèé â ñâÿçè ñ îòñóòñòâèåì äîëæíîé çàêîíîäàòåëüíîé ðåãëà-
ìåíòàöèè. Öåëü: ïîèñê ïóòåé, ñïîñîáîâ è íàïðàâëåíèé ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ïðàâîâîé 
ðåãëàìåíòàöèè èìåþùèõñÿ íîðì ÓÏÊ ÐÔ è Çàêîíà ÐÔ «Îá àäâîêàòñêîé äåÿòåëü-
íîñòè è àäâîêàòóðå â Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè», ïîçâîëÿþùèõ îòêðûòü âîçìîæíîñòè 
äëÿ ïðàêòè÷åñêîé ðåàëèçàöèè ïðàâà çàùèòíèêà íà ñîáèðàíèå äîêàçàòåëüñòâ. Ìå-
òîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ïðè ïðîâåäåíèè èññëåäîâàíèÿ èñïîëüçîâàëèñü ôîðìàëüíî-
þðèäè÷åñêèé, ëîãè÷åñêèé, àíàëèç è ñèíòåç, ñèñòåìàòèçàöèÿ è îáîáùåíèå ïðàêòèêè 
ïðàâîïðèìåíåíèÿ. Ðåçóëüòàòû: ïðåäñòàâëåíà àâòîðñêàÿ ïîçèöèÿ îòíîñèòåëüíî 
âûáîðà ïóòåé ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíîãî çàêîíîäàòåëüñòâà, 
êîòîðàÿ ïîçâîëèò ïîëíîöåííî ðåàëèçîâàòü ïðàâî çàùèòíèêà íà ñîáèðàíèå äîêà-
çàòåëüñòâ. Âûâîäû: âíåñåíèå ïðåäëîæåííûõ èçìåíåíèé è äîïîëíåíèé â çàêîíîäà-
òåëüñòâî ïîçâîëèò îòêðûòü âîçìîæíîñòè äëÿ ïðàêòè÷åñêîé ðåàëèçàöèè ïðàâà 
çàùèòíèêà íà ñîáèðàíèå äîêàçàòåëüñòâ, êîòîðîå â íàñòîÿùåå âðåìÿ çàêðåïëåíî 
â çàêîíå, íî íà ïðàêòèêå íå èìååò ãàðàíòèé ðåàëèçàöèè.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: àäâîêàò, çàùèòíèê, ñîáèðàíèå äîêàçàòåëüñòâ, îïðîñ ëèö, ñî-
âåðøåíñòâîâàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà. 

M.S. Remizova 

ON THE PROCEDURAL FORM OF THE COLLECTION 
OF EVIDENCE BY AN ADVOCATE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Background: one of the manifestations of the principle of competitiveness of the 
parties in modern criminal proceedings is the provision of a defense lawyer with the right 
to independently collect evidence. However, in practice, the forms of evidence collection 
provided for by the current Code of Criminal Procedure of the Russian Federation raise 
many questions and difficulties due to the lack of proper legislative regulation. Objective: 
search for ways, methods and directions for improving the legal regulation of the existing 
norms of the Code of Criminal Procedure of the Russian Federation and the Law of the 
Russian Federation “On Advocacy and the Bar in the Russian Federation”, which open up 
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opportunities for the practical implementation of the right of a defense lawyer to collect 
evidence. Methodologys: in the course of the study, formal-legal, logical, analysis and 
synthesis, systematization and generalization of law enforcement practice. Results: the 
author’s position is presented on the ways to improve the criminal procedural legislation, 
which allow realizing the rights of a defense lawyer to collect evidence. Conclusions: 
the introduction of appropriate amendments and additions to the legislation will open 
up opportunities for the practical implementation of the rights of the defense counsel to 
collect evidence, which are currently enshrined in law, but in practice there are no legal 
guarantees for their implementation.

Key-words: lawyer, collection of evidence, questioning of persons, improvement of 
legislation.

Адвокат является одним из профессиональных участников уголовного про-
цесса, и в связи с этим обладает правом участвовать в собирании и представле-
нии доказательств, и, очевидно, что право адвоката самостоятельно участвовать 
процессе доказывания является выражением принципов состязательности в 
уголовном процессе и равноправия сторон. 

Впервые право на предоставление доказательств адвокат получил в связи с 
принятием УПК РСФСР 1960 года1. Впоследствии указанное право нашло отра-
жение в ст. 6 Закона от 30 ноября 1979 г. «Об адвокатуре СССР»2, и дальнейшее 
эволюционирование получило в статье 15 Закона от 20 ноября 1980 года «Об 
утверждении Положения об адвокатуре РСФСР»3. 

В УПК РФ 2001 г. права защитника были существенно расширены. Если по 
правилам ранее действовавшего уголовно-процессуального закона он мог пред-
ставлять суду только те доказательства, которые им были получены от своего 
подзащитного, то в ныне действующем УПК он наделен правом самостоятельно 
принимать участие в процессе сбора доказательств в ходе осуществления им 
своих профессиональных обязанностей при осуществлении защиты по уголов-
ному делу. 

В силу правил п. 2 ч. 1 ст. 53 УПК РФ в совокупности с требованиями ч. 3 
ст. 86 УПК РФ, «…с момента допуска к участию в уголовном деле защитник 
вправе собирать доказательства путем:

получения предметов, документов, иных сведений;
опроса лиц с их согласия;
истребования справок, характеристик, иных документов от органов государ-

ственной власти, органов местного самоуправления, общественных организаций 
и объединений»4. 

Первой формой собирания защитником доказательств, закрепленной в УПК 
РФ, является «...право защитника собирать доказательства путем получения 
документов, предметов и иных сведений, которые могут быть признаны веще-
ственными доказательствами по делу»5.

1  См.: Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утвержден ВС РСФСР 27 октября 1960 г.) 
(утратил силу) // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40, ст. 592.

2  См.: Закон СССР от 30 ноября 1979 г. «Об адвокатуре в СССР» (утратил силу) // Ведомости 
ВС СССР. 1979. № 49, ст. 846.

3  См.: Закон РСФСР от 20 ноября 1980 г. «Об утверждении Положения об адвокатуре РСФСР» 
(утратил силу) // Ведомости ВС РСФСР. 1980. № 48, ст. 1596.

4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(в ред. от 9 марта 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 52 (ч. I), ст. 4921.

5 См.: Там же.
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Следует отметить, что аналогичный порядок содержится в Законе «Об адво-
катской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» (далее — Закон 
об адвокатуре). Вместе с тем в обоих нормативных актах отсутствует регламен-
тация правил и процедур придания соответствующей процессуальной формы 
документам, собранным  адвокатом. Поэтому «полученный адвокатом предмет 
или документ должен быть представлен следователю, и только он в установлен-
ном законом порядке может признать (или не признать) его вещественным до-
казательством или «иным документом» и приобщить к делу» [1, c. 21]. Здесь на 
наш взгляд, кроется одна из проблем, препятствующих участию защитника в 
доказательственной деятельности, поскольку полученные им материалы всегда 
могут быть поставлены под сомнение с точки зрения их процессуальной допусти-
мости. Закрепление такого порядка в нормах закона является принципиально 
важным и будет  способствовать совершенствованию деятельности защитника 
в рамках уголовного процесса. 

Второй формой сбора доказательств защитником, закрепленной действующим 
уголовно-процессуальным законодательством РФ, является опрос лиц с их согла-
сия. И опять анализ норм УПК РФ показывает отсутствие четкого регулирования 
порядка проведения опроса, что вызывает в условиях современных российских 
правоприменительных реалий большое количество проблем. 

В Законе об адвокатуре установлен круг лиц, которых адвокат может опра-
шивать. Так, «адвокат вправе опрашивать с их согласия лиц, предположительно 
владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат оказывает 
юридическую помощь»1. Налицо очередное проявление неравноправия сторон 
в уголовном процессе, поскольку сторона обвинения — орган предварительного 
расследования имеет право на допрос лиц без их согласия, причем с предупреж-
дением об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу за-
ведомо ложных показаний. В.С. Попов считает, что «опрос лиц с их согласия — 
это способ получения информации, необходимой для осуществления защиты 
интересов подозреваемого, обвиняемого защитником, с согласия опрашиваемых 
лиц» [2, c. 11]. Вместе с тем в УПК РФ отсутствует регламентация круга лиц, 
подлежащих опросу защитником. В связи с чем представляется, что защитник 
в ходе оказания квалифицированной юридической помощи по уголовному делу 
вправе опросить любое лицо, но при одновременном наличии двух условий:

«…имеются достаточные основания полагать, что данное лицо может обладать 
информацией, которая относится к уголовному делу;

это лицо согласно давать показания адвокату»2.
При этом не нужно забывать о том, что не каждое лицо, предположительно 

владеющее информацией, относящейся к делу, по которому защитник оказы-
вает юридическую помощь, согласен на общение с адвокатом подозреваемого 
(обвиняемого). Из этого следует, что адвокат на законодательном уровне лишен 
возможности в рамках осуществления своих профессиональных обязанностей 
опрашивать лиц, предположительно владеющих информацией, относящейся к 
делу, по которому он оказывает юридическую помощь, если эти лица отказы-
ваются давать адвокату показания. Необходимо, в связи с этим, отметить, что 

1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (в ред. от 31 июля 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 23, ст. 2102.

2 Там же.
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указанная норма закреплена не в уголовно-процессуальном законодательстве 
России, а в основном законе адвокатов — Законе об адвокатуре. 

Действующий УПК РФ не содержит также законодательной регламентации 
формы закрепления и фиксации защитником результатов проведенного им 
опроса в целях последующего предоставления соответствующей информации об 
опросе дознавателю, следователю, прокурору и суду. Практикующие адвокаты 
по-разному называют составляемые ими документы: «протокол опроса», «объ-
яснение», «показания свидетеля», «опрос свидетеля» и проч.

Как отмечает И.Н. Чеботарева: «…составляемый в результате опроса документ 
должен содержать необходимые данные об опрашиваемом лице (фамилию, имя, 
отчество, возраст, место жительства, ссылку на документ, удостоверяющий лич-
ность), а также об адвокате, который производит опрос» [3, c. 139]. Регламен-
тация в законе соответствующей формы документа, составляемого адвокатом, 
также способствовала бы совершенствованию деятельности стороны защиты и 
обеспечению принципа равноправия сторон в уголовном процессе, особенно на 
досудебных стадиях производства по уголовному делу. Представляется, что про-
токол опроса, составляемый защитником, по форме должен быть идентичным 
с протоколом допроса, осуществляемым органами предварительного расследо-
вания в соответствии с правилами ст. 174 УПК РФ. 

Последней формой сбора защитником доказательств является  истребование 
справок, характеристик, иных документов от органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, общественных объединений и организаций. 
Названная форма также предполагает, что собранный адвокатом материал будет 
признан допустимым доказательством только в том случае, если он будет принят 
и приобщен к уголовному делу дознавателем, следователем или судом, то есть, в 
случае удовлетворения соответствующего ходатайства защитника. Этот способ 
собирания доказательств на практике вызывает особые затруднения и является 
наиболее проблематичным. 

Право защитника на истребование справок, характеристик, иных документов 
от органов государственной власти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и организаций, регулируется положениями ст. 53 и 86 
УК РФ и ст. 6 Закона об адвокатуре. Однако не всегда федеральные законы, 
принятые ранее Закона об адвокатуре, содержат нормы, позволяющие предо-
ставлять адвокатам запрашиваемые ими сведения. Этим пользуются сотрудники 
различных ведомств, в том числе и государственных органов и органов местного 
самоуправления, отказывая адвокатам в предоставлении запрашиваемой ими 
информации. 

Так, например, в соответствии с п. 5 ст. 7 Федерального закона № 218-ФЗ от 
13 июля 2015 г. «О государственной регистрации недвижимости», «сведения, 
содержащиеся в Едином государственном реестре недвижимости, являются 
общедоступными, если иное не установлено законом»1. В п. 2 ч. 13 ст. указан-
ного Закона имеется перечень субъектов, которым в соответствии с законами 
Российской Федерации, Росреестр «…бесплатно предоставляет информацию о 
зарегистрированных правах на недвижимое имущество и сделках с ним по за-
просам». Адвокатов в этом перечне нет.

1 Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации не-
движимости» (в ред. от 14 марта 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2015. № 
29 (ч. I), ст. 4344.



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

206

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

При этом «…адвокаты в своей деятельности руководствуются федеральными 
конституционными законами, федеральными законами, актами Президента 
Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, международны-
ми договорами Российской Федерации, указами Президента, постановлениями 
Правительства, инструкциями и методическими рекомендациями Министерства 
юстиции Российской Федерации, других органов власти и управления, а также 
Законом РФ об адвокатуре»1. 

«Адвокат, выступая в качестве представителя или защитника, вправе пред-
ставлять интересы своего доверителя во всех государственных и общественных 
организациях, в различных правоохранительных органах. Адвокат вправе, пред-
ставляя права и законные интересы своих доверителей, запрашивать и собирать 
иным способом справки, характеристики и иные документы и сведения, необ-
ходимые для оказания юридической помощи (п. 3 ст. 6 Закона об адвокатуре)»2. 
Перечень сведений, собираемых адвокатом, не ограничен. В рамках реализации 
принципа равноправия сторон, на все органы и организации, независимо от 
форм собственности, которым адвокат-защитник адресует свой запрос, должна 
быть возложена обязанность предоставить необходимые ему документы либо 
надлежаще заверенные их копии. 

Вместе с тем анализ практики позволяет прийти к выводу о том, что   органы 
государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объ-
единения и организации, которые обязаны предоставлять запрашиваемую за-
щитником информацию, зачастую препятствуют осуществлению адвокатами их 
профессиональных обязанностей, отказывая в предоставлении запрашиваемых 
сведений, ссылаясь в том числе, на пресловутый Закон РФ «О персональных 
данных»3. А защитникам в ходе оказания квалифицированной юридической 
помощи своим доверителям достаточно часто приходится запрашивать разного 
рода документы для использования их в качестве доказательств. Кроме того, 
еще одним дискриминирующим фактором является то, что органам предва-
рительного расследования запрашиваемая ими информация предоставляется 
бесплатно, безвозмездно, им достаточно представления письменного запроса, в 
то время, как адвокату за получение ответа на адвокатский запрос приходится 
оплачивать соответствующие сборы и пошлины. 

Очередной сложностью для практикующих адвокатов являются сроки предо-
ставления запрашиваемой ими информации. По правилам ч. 2 ст. 6.1 Закона об 
адвокатуре «…органы государственной власти, органы местного самоуправления, 
общественные объединения и иные организации, которым направлен адвокат-
ский запрос, должны дать на него ответ в письменной форме в тридцатидневный 
срок со дня его получения. В случаях, требующих дополнительного времени на 
сбор и предоставление запрашиваемых сведений, указанный срок может быть 
продлен, но не более чем на тридцать дней, при этом адвокату, направившему 
адвокатский запрос, направляется уведомление о продлении срока рассмотрения 
адвокатского запроса»4. 

1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г.  № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (в ред. от 31 июля 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 23, ст. 2102.

2 Там же.
3 См.: Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных данных» (в ред. от 

2 июля 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 31 (ч. 1), ст. 3451.
4 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в Российской Федерации» (в ред. от 31 июля 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 23, ст. 2102.
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Следовательно, имеет место проблема со своевременным получением запро-
шенной информации, так как срок в тридцать дней является довольно длитель-
ным, в связи с чем не всегда получается немедленно отреагировать на срочные 
вопросы, возникающие в процессе оказания юридической помощи, например, 
наложение ареста или запрета на имущество. 

В сравнении со стороной обвинения — органами предварительного следствия 
и дознания запрашиваемая информация предоставляется незамедлительно 
или в указанный в требовании (запросе, поручении) срок1. К тому же их запро-
сы обязательны для исполнения всеми предприятиями, учреждениями, орга-
низациями, должностными и иными лицами. По требованию прокурора при 
проверке исполнения законов запрашиваемая им информация представляется 
безвозмездно в двухдневный срок2. 

В связи с изложенным, для восполнения пробела в законодательстве в целях 
соблюдения принципа равноправия сторон в уголовном судопроизводстве ви-
дится правильным приравнять адвокатский запрос к запросу органов предва-
рительного расследования и законодательно закрепить право адвоката получать 
запрашиваемую им информацию безвозмездно.

Подводя итог, можно прийти к следующим выводам:
1. За  кон лишь декларативно провозглашает право защитника собирать до-

казательства с момента допуска к участию в уголовном деле. Но для того, чтобы 
материалы и документы, собранные защитником, бесспорно могли приобрести 
статус доказательств по уголовному делу, необходим правовой механизм, ис-
ключающий препятствия для приобщения их к уголовному делу. В частности 
соответствующее ходатайство адвоката о приобщении материалов или производ-
стве следственного действия должно быть защищено от саботажа или неудовлет-
ворения должностными лицами, в производстве которых находится уголовное 
дело. Приобщение документов и предметов, собранных адвокатом не должно 
зависеть от усмотрения должностных лиц, осуществляющих предварительное 
расследование.

2. В уголовно-процессуальном кодексе РФ и Законе «Об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в РФ» отсутствуют нормы, регулирующие процессуальный 
порядок оформления и фиксации полученных защитником материалов в виде 
предметов, документов и иных сведений Данные нормативно-правовые акты не 
устанавливают в какой форме защитник закрепляет и фиксирует результаты 
опроса лиц для целей доказывания. Закрепление и регламентация соответствую-
щего порядка, является обязательной и будет способствовать совершенствованию 
деятельности адвоката в уголовном судопроизводстве в рамках осуществления 
принципа равноправия сторон. 

В связи с этим в целях устранения неравенства сторон защиты и обвинения 
на стадии предварительного расследования представляется необходимым вне-
сти дополнения и изменения в п. 5 ст. 74, ч. 2 ст. 75 и в п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ. 
В частности, необходимо:

1 См.: Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403-ФЗ «О Следственном комитете Рос-
сийской Федерации» (в ред. от 25 февраля 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2011. № 1, ст. 15.

2 См.: Федеральный закон от 17 января 1992 г.  № 2202-1 «О прокуратуре Российской Феде-
рации» (в ред. от 1 июля 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 47, ст. 4472.
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дополнить п. 5 ст. 74 УПК РФ и изложить его в следующей редакции: «про-
токолы следственных и судебных действий, а также протоколы опросов, про-
веденных защитником»; 

дополнить УПК РФ ст. 166.1 следующего содержания:
«Статья 166.1. Протокол опроса, проведенный защитником
1. Результаты и ход опроса, проведенного защитником излагаются в соот-

ветствующем протоколе опроса, который проводится по правилам производства 
допроса, в котором указываются:

1) сведения об адвокатском образовании или адвокате-защитнике, произво-
дящем опрос;

2) сведения о разъяснении опрашиваемому лицу положений статьи 51 Кон-
ституции РФ, 

3) фамилия, имя и отчество;
4) дата и место рождения;
5) гражданство;
6) образование;
7) семейное положение, состав его семьи;
8) место работы или учебы, род занятий или должность;
9) место жительства;
10) наличие судимости;
11) иные сведения, имеющие значение для уголовного дела.
2. Протокол опроса может быть составлен от руки или изготовлен с помо-

щью технических средств. При проведении опроса могут также применяться 
стенографирование, фотографирование, киносъемка, аудио- и видеозапись. 
Стенограмма и стенографическая запись, фотографические негативы и снимки, 
материалы аудио- и видеозаписи передаются защитником лицу, в производстве 
которого находится уголовное дело, и хранятся при уголовном деле. О приобще-
нии протокола опроса к материалам уголовного дела следователь (дознаватель) 
выносит определение. 

3. Протокол опроса предъявляется для ознакомления опрашиваемому лицу, 
которому разъясняется его право делать подлежащие внесению в протокол за-
мечания о его дополнении и уточнении. Все внесенные замечания о дополнении 
и уточнении протокола должны быть оговорены и удостоверены подписями 
этого лица.

4. Протокол опроса подписывается защитником и опрашиваемым лицом». 
3. Дейст вующим УПК РФ не установлен круг лиц, которых адвокат может 

опрашивать. Защитник в ходе оказания квалифицированной юридической по-
мощи по уголовному делу вправе опросить любое лицо, но при одновременном 
наличии двух условий:

«имеются достаточные основания полагать, что данное лицо может обладать 
информацией, которая относится к уголовному делу;

это лицо согласно давать показания адвокату»1.
Данное обстоятельство послужило основанием для внесения автором пред-

ложений о внесении изменении ст. 53 и 86 УПК РФ:
Ста тью 53 УПК РФ дополнить п. 2.1 следующего содержания:

1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» (в ред. от 31 июля 2020 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2002. № 23, ст. 2102.
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«2.1. разыскивать для последующего опроса с их согласия лиц, предположи-
тельно владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат ока-
зывает юридическую помощь с предупреждением об уголовной ответственности 
за дачу заведомо ложных показаний (ст.307 УК РФ) и отказ от дачи показаний 
(ст.308 УК РФ);

Пункт 2 части 3 статьи 86 УПК РФ изложить в следующей редакции: 
«2) розыска (поиска) для последующего опроса с их согласия лиц, предполо-

жительно владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат 
оказывает юридическую помощь с предупреждением об уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложных показаний (ст. 307 УК РФ) и отказ от дачи по-
казаний (ст. 308 УК РФ)».

Представляется также необходимым внести в Федеральный Закон от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Фе-
дерации» следующие изменения: 

Пункт 2 ч. 3 ст. 6 изложить в следующей редакции:
«2) разыскивать для последующего опроса с их согласия лиц, предположи-

тельно владеющих информацией, относящейся к делу, по которому адвокат ока-
зывает юридическую помощь с предупреждением об уголовной ответственности 
за дачу заведомо ложных показаний (ст. 307 УК РФ) и отказ от дачи показаний 
(ст. 308 УК РФ)». 

4. В целях своевременного получения запрашиваемой адвокатом-защитником 
информации необходимо сократить сроки ее предоставления адвокату. В связи 
с этим предлагается внести изменения:

в п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК РФ и изложить его в следующей редакции:
«3) истребования справок, характеристик, иных документов от учреждений, 

предприятий, организаций, должностных лиц и граждан, которые обязаны 
предоставлять безвозмездно запрашиваемые документы или их заверенные 
копии не позднее десяти дней со дня получения соответствующего запроса. За-
просы защитника, предъявленные в пределах их полномочий, установленных 
настоящим Кодексом и Законом РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации», обязательны для исполнения всеми учреждениями, 
предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами, которые 
обязаны предоставлять безвозмездно запрашиваемые документы или их заве-
ренные копии не позднее 10 дней со дня получения соответствующего запроса».

в ч. 2 ст. 6 Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации» и изложить ее в следующей редакции: 

«2. Учреждения, предприятия, организации, должностные лица и граждане, 
которым направлен адвокатский запрос, обязаны  предоставить на него ответ 
безвозмездно в письменной форме с приложением запрашиваемых документов 
или их заверенных копий в десятидневный срок со дня его получения».

Таким образом, представляется, что внесение указанных изменений и до-
полнений в законодательство позволит открыть возможности для практической 
реализации прав защитника на собирание доказательств, которые в настоящее 
время закреплены в ст. 86 УПК РФ, однако на практике могут применяться 
весьма условно, поскольку отсутствуют правовые гарантии их реализации.



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

210

УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС

Áèáëèîãðàôè÷åñêèé ñïèñîê
1. Ãàðìàåâ Þ.Ï. Пределы прав и полномочий адвоката: методическое пособие. 

Иркутск, 2003. 77 с. 
2. Ïîïîâ Â.Ñ. Участие адвоката-защитника в процессе доказывания и в суде первой 

инстанции: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Челябинск, 2005. 28 с.
3. ×åáîòàðåâà È.Í. Адвокат в уголовном судопроизводстве России. Курск, 2009. 

179 с. 

References
1. Garmaev Y.P. Limits of Rights and Powers of the Lawyer: method.  Irkutsk, 2003. 77 p. 
2. Popov V.S. Participation of the Lawyer-Defender in the Process of Proof and in the 

Court of the First Instance: extended abstract diss.   cand. of law. Chelyabinsk, 2005. 28 p.
3. Chebotareva I.N. Lawyer in the Criminal Procedure of Russia. Kursk, 2009. 179 p.



211

Вестник Саратовской государственной ю
ридической академ

ии · №
 6 (149) · 2022

ÏÐÎÊÓÐÎÐÑÊÈÉ ÍÀÄÇÎÐ È ÊÐÈÌÈÍÎËÎÃÈß

DOI 10.24412/2227-7315-2022-6-211-216
УДК 343.1

Å.Â. Áîãàòîâà, À.Â. Øìåëåâ1 

ПРОБЛЕМЫ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА В СФЕРЕ 
ЗАЩИТЫ ОБЪЕКТОВ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Ââåäåíèå: âîïðîñàì ïðîêóðîðñêîãî íàäçîðà çà ñîáëþäåíèåì çàêîíîâ â ñôåðå çàùè-
òû îáúåêòîâ êóëüòóðíîãî íàñëåäèÿ â íàóêå è ïðàêòèêå óäåëÿåòñÿ íåäîñòàòî÷íîå 
âíèìàíèå, ÷òî ïðèâîäèò ê óâåëè÷åíèþ êîëè÷åñòâà íàðóøåíèé  â äàííîé ñôåðå. Öåëü: 
ïîèñê ñïîñîáîâ ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè ïðîêóðîðñêîãî íàäçîðà â ñôåðå çàùèòû 
îáúåêòîâ êóëüòóðíîãî íàñëåäèÿ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ìåòîäîì àíàëèçà è 
ñèíòåçà ïðîâîäèòñÿ èññëåäîâàíèå ïðè÷èí è óñëîâèé, âëèÿþùèõ íà êà÷åñòâî è ñâî-
åâðåìåííîñòü ïðîêóðîðñêîãî íàäçîðà â èññëåäóåìîé ñôåðå. Ðåçóëüòàòû: âûÿâëåíû 
òèïè÷íûå íàðóøåíèÿ çàêîíîâ â äàííîé ñôåðå, àðãóìåíòèðîâàíà àâòîðñêàÿ ïîçèöèÿ 
îòíîñèòåëüíî íåäîñòàòî÷íîé âåäîìñòâåííîé ðåãëàìåíòàöèè âîïðîñîâ îðãàíèçàöèè 
ðàáîòû îðãàíîâ ïðîêóðàòóðû ïðè îñóùåñòâëåíèè íàäçîðà çà èñïîëíåíèåì çàêîíîâ 
â ñôåðå çàùèòû îáúåêòîâ êóëüòóðíîãî íàñëåäèÿ. Âûâîäû: ïðîáëåìû ïðîêóðîðñêîãî 
íàäçîðà â äàííîé ñôåðå íîñÿò ñèñòåìíûé õàðàêòåð îáóñëîâëåííûé íåäîñòàòêàìè 
ìåòîäè÷åñêîãî è îðãàíèçàöèîííîãî õàðàêòåðà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïðîêóðîðñêèé íàäçîð, îáúåêòû êóëüòóðíîãî çíà÷åíèÿ, ïðåäìåò 
íàäçîðà, òèïè÷íûå íàðóøåíèÿ çàêîíà.

E.V. Bogatova, A.V. Shmelev

PROBLEMS OF PROSECUTORIAL OVERSIGHT 
IN THE PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE

Background: in science and practice, insufficient attention is paid to issues of 
prosecutorial oversight over compliance with laws in the field of protection of cultural 
heritage, which leads to an increase in the number of violations in this area. Objective: 
finding ways to improve the effectiveness of prosecutorial oversight in the protection of 
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cultural heritage. Methodology: by the method of analysis and synthesis, the causes 
and conditions affecting the quality and timeliness of prosecutorial oversight in the 
area under study are investigated. Results: typical violations of laws in this area were 
revealed, the author’s position on the insufficient departmental regulation of the orga-
nization of the prosecutor’s office in exercising supervision over the execution of laws in 
the field of protection of cultural heritage objects was argued. Conclusions: the problems 
of prosecutorial supervision in this area are systemic in nature due to deficiencies of 
methodological and organizational nature.   

Key-words: prosecutorial oversight, objects of cultural significance, subject of 
supervision, typical violations of the law.

Основной функцией прокуратуры выступает надзор за исполнением законов 
на территории Российской Федерации, в том числе регламентирующих защиту 
объектов культурного наследия. Конституция РФ в ч. 2 и 3 ст. 44 закрепила право 
граждан на доступ к культурным ценностям и обязанность каждого заботится о 
сохранении исторического и культурного наследия, беречь памятники истории и 
культуры. Их охрана относится к совместному ведению Российской Федерации 
и ее субъектов1. Положения Основного Закона раскрываются в Федеральном за-
коне от 25 июня 2002 г. № 73-ФЗ  «Об объектах культурного наследия (памятни-
ках истории и культуры) народов Российской Федерации» (в ред. от 21 декабря 
2021 г.)2. В нем даются основные понятия, утверждается порядок государственной 
охраны и ведения единого государственного реестра таких объектов. Важность 
этой темы подтверждается и наличием Постановлений Правительства РФ от 
3 марта 2012 г. № 186 «О федеральной целевой программе «Культура России 
(2012–2018 годы)» (в ред. от 9 ноября 2018 г.)3 и от 15 апреля 2014 г. № 317 «Об 
утверждении государственной программы Российской Федерации „Развитие 
культуры”» (в ред. от 26 августа 2022 г.)4. Ежегодно выделяются достаточно боль-
шие денежные средства, направленные на финансирование работ по сохранению 
объектов культурного наследия. Так, например в 2019 г. на федеральном уровне 
было выделено 1798285,9 тыс. руб., в 2020 эта сумма составила 1035062,68 тыс. 
руб. Тем не менее ежегодно допускаются существенные нарушения закона в 
данной сфере. В связи с отсутствием ухода, ремонта, нарушения эксплуатации 
за последние 10 лет в Российской Федерации было разрушено более 2,5 тысяч 
памятников. Ежегодные утраты составляют 150–200 объектов5.  

Несмотря на очевидную значимость исследуемых правоотношений в науке 
и практике этой теме уделено немного внимания. Можно выделить несколько 
основных теоретических исследования, посвященных надзору в сфере защиты 
объектов культурного наследия. Это кандидатская диссертация  В.В. Лаврова 

1 См.: Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 (с уче-
том поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30 декабря 2008 г. 
№ 6-ФКЗ, от 30декабря 2008 г. № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ, от 21 июля 2014 г. 
№ 11-ФКЗ, от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 31, 
ст. 4398; 2020. № 11, ст. 1416.

2 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 26, ст. 2519.
3 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2012. № 13, ст. 1516; 2018. № 47, ст. 7264.
4 См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 18 (ч. II), ст. 2163; 2022. № 36, ст. 6209.
5 См.: Состояние историко-культурного наследия. URL: http://voopik.ru/our-heritage/status-

cultural-heritage/ (дата обращения: 20.06.2022).
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и научная статья В.Г. Бессарабова, Т.В. Ашитковой, а также выпущенное ими 
совместное учебное пособие по указанной теме [1; 2; 3]. В данных работах про-
водится обоснование надзора за исполнением законов об охране объектов куль-
турного наследия как отдельного приоритетного направления. В подтверждение 
этого авторы выделяют предмет надзора. 

Так, В.В. Лавров под предметом прокурорского надзора за исполнением зако-
нов об охране объектов культурного наследия понимает «соблюдение Конститу-
ции РФ в части соблюдения прав и свобод человека и гражданина, связанных с 
охраной объектов культурного наследия, исполнение международных договоров 
в сфере охраны объектов культурного наследия с участием РФ, ратифициро-
ванных в установленном порядке, исполнение Федерального закона от 25 июня 
2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и 
культуры) народов РФ», иных федеральных законов, регулирующих правовые 
отношения по охране объектов культурного наследия, законов субъектов РФ 
об охране объектов культурного наследия органами и должностными лицами, 
перечень которых содержится в статьях 21 и 26 Федерального закона от 17 ян-
варя 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре РФ», а также соответствие отмеченным 
законам правовых актов, издаваемых указанными органами и их должностными 
лицами» [1, с. 73]. 

В.Г. Бессарабов, Т.В. Ашиткова определяют предмет прокурорского надзора 
в исследуемой сфере как «…соблюдение конституционного права граждан на 
доступ к культурным ценностям, исполнение действующих на территории РФ 
законов в области сохранения, использования и популяризации объектов куль-
турного наследия федеральными органами исполнительной власти, органами 
государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления, ор-
ганами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих органи-
заций, а также соответствие законам правовых актов, издаваемых указанными 
органами и должностными лицами по вопросам сохранения, использования и 
популяризации объектов культурного наследия» [2].

Представляется, что последний вариант определения предмета надзора яв-
ляется более верным, поскольку включает в себя не только исполнение законов 
об охране объектов культурного наследия, но и соблюдение права граждан на 
доступ к культурным ценностям, которое прямо закреплено в Конституции РФ. 

Учеными определены объекты, цели, задачи надзора в исследуемой сфере. 
Каких-либо споров представленные разработки в науке не вызывают в связи с 
тем, что являются обоснованными. Поэтому теоретическая база представляется 
достаточной для выделения данного направления как самостоятельного в дея-
тельности прокуратуры. 

Однако на практике защите объектов культурного наследия органами про-
куратуры уделяется недостаточное внимание. Зачастую проверки носят харак-
тер постфактум, когда незаконные действия лиц уже привели к серьезному 
повреждению или полной утрате объекта культурного наследия.  Например, 
здание «Дом купца И.И. Зейферт», построенное в XIX в. в г. Саратове является 
объектом культурного наследия муниципального значения. Прокуратурой и 
контрольно-надзорными органами принимались меры реагирования на вы-
явленные нарушения закона по его эксплуатации, но несмотря на это право-
обладатели вышеуказанного объекта культурного наследия не обеспечили его 
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сохранность. В результате пожара «Дом купца И.И. Зейферт» был утрачен. По 
данному факту прокуратура направила материалы проверки в орган предвари-
тельного расследования для решения вопроса об уголовном преследовании. По 
результатам его рассмотрения возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 243 УК РФ 
(уничтожение объекта культурного наследия). Органами прокуратуры его рас-
следование поставлено на контроль1. В данном случае прокуратурой вынесены 
акты реагирования, которые нельзя признать эффективными, так как объект 
культурного наследия был утрачен.

Другой типичный вид нарушений в данной сфере связан с несоблюдением 
требований закона при эксплуатации не самого объекта культурного наследия, а 
при осуществлении работ в охранной зоне памятника. Например, прокуратурой 
г. Саратова проведена проверка исполнения законов об охране объектов куль-
турного наследия, в результате которой установлено, что памятник «Доходный 
дом В.А. Яхимовича» 1910–1912 годы» включен в реестр объектов культурного 
наследия регионального значения. При этом компанией ООО «Лепта» в про-
цессе строительства многоквартирного жилого дома на примыкающем земель-
ном участке, при проведении работ причинен значительный вред указанному 
объекту культурного наследия. Согласно расчету специалистов размер причи-
ненного ущерба составляет более 160 млн руб. По данному факту прокуратура 
направила материалы проверки в орган предварительного расследования для 
решения вопроса об уголовном преследовании виновных лиц. По результатам их 
рассмотрения возбуждено уголовное дело по признакам состава преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 243 УК РФ (повреждение объектов культурного на-
следия). Расследование уголовного дела находится на контроле прокуратуры2. 
Указанных последствий можно было бы избежать, при своевременном надзоре 
за законностью выдачи разрешения  и проведения строительных работ.

Проблема отсутствия эффективного надзора не выступает следствием плохой 
организации работы в конкретном субъекте Российской Федерации, а является 
системной. Причин несколько и, во-первых, это недостаточная ведомственная 
регламентация надзора в данной сфере. Практически отсутствуют нормативные 
и методические материалы Генеральной прокуратуры РФ. В том числе, не принят 
отдельный приказ Генерального прокурора РФ, который бы закреплял вопросы 
организации работы органов прокуратуры по надзору за соблюдением законов об 
охране объектов культурного наследия. В иных приказах также не упоминается 
необходимость следить за исполнением законов в этой сфере. Только в указаниях 
прокуроров субъекта РФ вскользь, среди прочего можно найти, например, по-
ручения о необходимости «своевременно выявлять и пресекать противоправное 
использование земельных участков без правоустанавливающих документов, с 
нарушением разрешенного (целевого) использования, факты незаконного строи-
тельства и привлечения денежных средств участников долевого строительства, 

1 См.: В Саратове материалы прокурорской проверки стали основанием для возбуждения 
уголовного дела об уничтожении объекта культурного наследия // Прокуратура Саратовской 
области. URL: https://epp.genproc.gov.ru/web/proc_64/search?article=70118184 (дата обраще-
ния: 12.07.2022).

2 См.: В Саратове по результатам прокурорской проверки возбуждено уголовное дело по 
факту повреждения объекта культурного наследия // Прокуратура Саратовской области. URL: 
https://epp.genproc.gov.ru/ru/web/proc_64/mass-media/news?item=66776461 (дата обращения: 
12.07.2022).
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в том числе на территориях объектов культурного наследия»1 или требования 
«активизировать исковую работа в сфере соблюдения законодательства об объектах 
культурного наследия»2.

Во-вторых, законность в сфере защиты объектов культурного наследия, как 
правило, не является предметом обсуждения на координационных и межве-
домственных совещаниях. Это обусловлено, вероятно, относительно небольшим 
количеством преступлений связанных с уничтожением, повреждением или 
нарушением требований сохранения или использования объектов культурного 
наследия. За последние 5 лет к уголовной ответственности было привлечено 35 
человек3. Однако проблема состоит в том, что количество зарегистрированных 
преступлений данной категории сильно отличается от статистики по рассмо-
тренным уголовным делам. До суда доходят только около 10% таких дел [4, 
с. 3]. Низкий процент обусловлен сложностью в расследовании дел связанных 
с уничтожением или повреждением объектов культурного расследования, как 
правило, не удается установить виновное лицо. Проведение координационных 
совещаний по таким делам могло бы положительно сказаться на состоянии за-
конности в исследуемом направлении. Особенно это актуально для регионов с 
большим количеством объектов культурного наследия.

В-третьих, в статистических отчетах отсутствуют отдельные показатели 
результатов надзора за исполнением законов о защите объектов культурного 
наследия, что также свидетельствует о непризнании этой сферы в качестве при-
оритетной в деятельности прокуратуры.

Таким образом, представляется, что недостаточное внимание Генерального 
прокурора РФ к имеющимся проблемам приводит к неэффективности прокурор-
ского надзора в этой сфере. Вопросы организации работы органов прокуратуры 
при осуществлении надзора за соблюдением законов об охране объектов куль-
турного наследия требуют четкой ведомственной регламентации и разработки 
методических рекомендаций. Учитывая, что количество объектов культурного 
наследия подлежащих охране в разных регионах отличается, вопрос регламен-
тации надзора можно отдать на рассмотрения прокурорам субъектов Российской 
Федерации, в которых выявляются подобные нарушения.
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАКОННОСТИ
МЕР ГОСУДАРСТВЕННОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 
В ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНОМ ПРОЦЕССЕ

Ââåäåíèå: îòñóòñòâèå çàêîíîäàòåëüíîé ðåãëàìåíòàöèè ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî 
ïðèíóæäåíèÿ â îïåðàòèâíî-ðîçûñêíîé äåÿòåëüíîñòè ïðèâîäèò ê ïðîáëåìå îáå-
ñïå÷åíèÿ åå çàêîííîñòè è îáóñëàâëèâàåò ïîòðåáíîñòü â äîêòðèíàëüíîì ïðàâîâîì 
îáîñíîâàíèè ïðèìåíåíèÿ òàêèõ ìåð. Öåëü: èññëåäîâàíèå âîçìîæíîñòè ïðèìåíåíèÿ 
ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî ïðèíóæäåíèÿ, ñâÿçàííûõ ñ îãðàíè÷åíèåì êîíñòèòóöèîííûõ 
ïðàâ ãðàæäàí ïðè ïðîâåäåíèè îïåðàòèâíî-ðàçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé. Ìåòîäîëî-
ãè÷åñêàÿ îñíîâà: ñîâîêóïíîñòü ìåòîäîâ òåîðåòèêî-ïðàâîâîãî è ñðàâíèòåëüíîãî 
àíàëèçà, èñïîëüçóåìûõ ïðè èññëåäîâàíèè ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî ïðèíóæäåíèÿ, 
ðåàëèçóåìûõ â îïåðàòèâíî-ðàçûñêíîì è óãîëîâíîì ïðîöåññå, à òàêæå â äåÿòåëü-
íîñòè îðãàíîâ àäìèíèñòðàòèâíîé þðèñäèêöèè. Ðåçóëüòàòû: àðãóìåíòèðîâàíà 
àâòîðñêàÿ ïîçèöèÿ îòíîñèòåëüíî âîçìîæíîñòè ïðèìåíåíèÿ ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî 
ïðèíóæäåíèÿ ïðè ïðîâåäåíèè îïåðàòèâíî-ðàçûñêíûõ ìåðîïðèÿòèé, à òàêæå îïðå-
äåëåíèÿ êðèòåðèåâ ïðàâîìåðíîñòè ïðèìåíåíèÿ ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî ïðèíóæäåíèÿ, 
ñâÿçàííûõ ñ îãðàíè÷åíèåì ëè÷íîé íåïðèêîñíîâåííîñòè ðàçðàáàòûâàåìîãî ëèöà, îá-
óñëîâëåííûì åãî ïîñëåäóþùèì óãîëîâíûì ïðåñëåäîâàíèåì. Ïðåäëîæåíà àâòîðñêàÿ 
êëàññèôèêàöèÿ ñîîòâåòñòâóþùèõ ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî ïðèíóæäåíèÿ, îñíîâàííàÿ 
íà êàòåãîðèÿõ îãðàíè÷èâàåìûõ ïðàâ è ñâîáîä. Âûâîäû: êîíñòàòèðóåòñÿ íàëè÷èå 
äîêòðèíàëüíî-ïðàâîâûõ îñíîâ äëÿ ðàçðàáîòêè è çàêîíîäàòåëüíîãî çàêðåïëåíèÿ 
íîðì, ïðåäîñòàâëÿþùèõ îïåðàòèâíî-ðàçûñêíûì îðãàíàì ïðàâî íà îñóùåñòâëåíèå 
ìåð ãîñóäàðñòâåííîãî ïðèíóæäåíèÿ, âêëþ÷àÿ òàêèå, êàê îïåðàòèâíûé çàõâàò è 
îïåðàòèâíûé äîñìîòð.
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íîñòü, îïåðàòèâíî-ðàçûñêíîé ïðîöåññ, îïåðàòèâíî-ðàçûñêíûå ìåðîïðèÿòèÿ, ìåðû 
ãîñóäàðñòâåííîãî ïðèíóæäåíèÿ, îãðàíè÷åíèå ïðàâ è ñâîáîä, îãðàíè÷åíèå ëè÷íîé íå-
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E.L. Nikitin, G.V. Dytchenko

PROBLEMS OF ENSURING THE LEGALITY 
OF MEASURES OF STATE COERCION 
IN THE OPERATIONAL AND INVESTIGATIVE PROCESS

Background: lack of legislative regulation of state coercive measures in operative-
investigative activity leads to the problem of ensuring its legality and causes the need 
for doctrinal legal justification of the application of such measures. Objective: to study 
the possibility of using state coercion measures related to the restriction of constitutional 
rights of citizens during operational search activities. Methodology: a set of methods 
of theoretical and legal and comparative analysis used in the study of state coercion 
measures implemented in operational-investigative and criminal proceedings, as well 
as in the activities of administrative jurisdiction bodies. Results: the author’s position 
on the possibility of applying measures of state coercion in carrying out operational 
investigative activities, as well as the definition of the criteria of legality of application 
of state coercion measures related to the restriction of personal integrity of the person 
under development, due to his subsequent criminal prosecution is argued. The author’s 
classification of appropriate measures of state coercion, based on the categories of 
restricted rights and freedoms, is offered. Conclusions: the existence of doctrinal and legal 
bases for the development and legislative consolidation of norms giving to operational-
investigative bodies the right to implement measures of state coercion, including such 
as operational seizure and operational inspection is stated.  

Key-words: law enforcement, operational search activity, operational search process, 
operational search measures, measures of state coercion, restriction of rights and 
freedoms, restriction of personal inviolability, operational seizure, personal search, 
operational search.

Решение целей оперативно-разыскной деятельности (далее — ОРД), связанных 
с выявлением, предупреждением, пресечением и раскрытием преступлений, а 
также выявлением и установлением лиц, их подготавливающих, совершающих 
или совершивших, достаточно часто связано с необходимостью применения мер 
государственного принуждения, которые могут выражаться в ограничении кон-
ституционных прав человека и гражданина на тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям 
электрической и почтовой связи, а также в ограничении права на неприкосно-
венность жилища. Кроме того, при проведении таких оперативно-разыскных 
мероприятий (далее — ОРМ), как «проверочная закупка», «контролируемая 
поставка», «оперативный эксперимент» и некоторых других, возникает необ-
ходимость осуществления личного досмотра, как разрабатываемых лиц, так и 
лиц, оказывающих содействие оперативно-разыскным органам. При этом про-
ведение некоторых ОРМ в качестве своего логического завершения предполагает 
захват разрабатываемых лиц, то есть действия, направленные на физическое 
удержание и перемещение лица, не относящиеся к его задержанию в уголовно-
процессуальном контексте. 

Очевидно, что осуществляемые в перечисленных случаях ограничения личной 
неприкосновенности, неприкосновенности имущества, неприкосновенности жи-
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лища, а также ограничения, связанные с передачей и получением информации 
о личной жизни (неприкосновенность личной жизни), следует рассматривать, 
как меры государственного принуждения, направленные на противодействие 
преступности. Вместе с тем следует признать, что не все из перечисленных мер 
государственного принуждения, которые в настоящее время активно исполь-
зуются в оперативно-разыскном процессе, имеют надлежащее законодательное 
регулирование. Так, осуществляемые на практике должностными лицами 
оперативно-разыскных органов захват разрабатываемых лиц, а также личный 
досмотр разрабатываемых лиц и лиц, оказывающих содействие в проведении 
ОРМ, не урегулированы нормами оперативно-разыскного законодательства, что 
приводит к проблеме признания таких действий законными и обуславливает 
актуальность настоящего исследования, потребность в доктринальном правовом 
обосновании и соответствующем законодательном определении и установлении 
мер государственного принуждения при осуществлении ОРМ.

Рассматривая обозначенную проблему, следует отметить, что одной из важней-
ших функций любого современного государства является правоохранительная, 
которая, в том числе предполагает осуществление деятельности специализиро-
ванных государственных органов по выявлению, пресечению, предупреждению 
и раскрытию административных правонарушений и преступлений. Основным 
методом осуществления правоохранительной функции государства является 
принуждение (наряду с убеждением, рекомендациями и поощрением), которое 
позволяет склонять людей к выбору своего поведения посредством силового 
давления, ограничивая свободу их выбора [1, с. 63–64]. Применение мер госу-
дарственного принуждения в административном и уголовном процессе имеет 
свои особенности и достаточно подробное законодательное регулирование. Так, 
широкое применение мер государственного принуждения для достижения целей 
государственного управления имеет место в деятельности органов администра-
тивной юрисдикции [2, с. 2–8], которые для обеспечения рассмотрения дела 
об административном правонарушении (исполнения постановления по делу) 
вправе согласно нормам Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях производить доставление лица (ст. 27.2), задержание лица 
(ст. 27.3), осуществлять личный досмотр, досмотр вещей, находящихся при 
физическом лице (ст. 27.7), изъятие вещей и документов (ст. 27.10), привод лица 
(ст. 27.15) и т. д..1 В свою очередь в рамках уголовно-процессуальной деятель-
ности для обеспечения производства по уголовному делу при необходимости 
вынужденно применяются меры государственного принуждения, включая меры 
пресечения [3, с. 31–74]. Например, согласно нормам Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, органы предварительного расследования про-
изводят процессуальное задержание подозреваемого (ст. 91, 92), личный обыск 
подозреваемого (ст. 93), применяют меры пресечения (ст. 97–110) и иные меры 
государственного принуждения (ст. 111–118)2.

При этом правоохранительная функция не исчерпывается только админи-
стративной практикой и уголовным судопроизводством, но включает и опера-
тивно-разыскную деятельность. Ее обособленность и самостоятельная правовая 

1 См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (в ред. от 
4 ноября 2022 г. № 411-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. № 1 (ч. 1), ст. 1.

2 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в ред. от 7 октября 2022 г. 
№ 384-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 52 (ч. I), ст. 4921. 
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природа обуславливают необходимость разработки самостоятельных форм и 
способов осуществления государственного принуждения при проведении ОРМ. 
В теории ОРД вопрос о применении мер государственного принуждения является 
дискуссионным. Некоторые специалисты полагают, что с учетом сущности ОРД, 
как разведывательно-поисковой деятельности, для нее не характерно государ-
ственное принуждение [4, с. 15–22]. Разделяя иное мнение о том, что ОРД, как 
особый отдельный вид государственной деятельности, предполагает возможность 
применения мер государственного принуждения при проведении ОРМ в ограни-
ченных законом случаях [5, с. 115–126], полагаем необходимым рассмотреть их 
содержание и особенности правового регулирования. 

Ограниченное применение мер государственного принуждения совершенно 
необходимо для достижения целей ОРД и решения ее задач, установленных в 
ст. ст. 1 и 2 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» (да-
лее — ФЗ об ОРД)1. Например, решение задачи по выявлению, предупреждению, 
пресечению и раскрытию преступлений безусловно предполагает использование 
государственно-властных полномочий оперативно-розыскных служб. Однако 
сейчас применение мер государственного принуждения не получило четкой 
законодательной регламентации на уровне норм ФЗ об ОРД, что порождает на 
практике попытки обращения должностных лиц оперативно-разыскных служб 
к законодательным актам иных отраслей права в обоснование законности сво-
их действий при проведении ОРМ (КоАП РФ, УПК РФ, Федеральный закон «О 
полиции», Федеральный закон «О наркотических средствах и психотропных 
веществах» и др.). Например, действующая редакция ст. 15 ФЗ об ОРД, предо-
ставляющая оперативно-разыскным органам право на осуществление отдельных 
мер государственного принуждения носит достаточно общий, а где-то неполный 
и неконкретный характер. Указанное в ней право проводить при осуществлении 
ОРМ «изъятие документов, предметов, материалов и сообщений», а также пре-
рывать предоставление услуг связи при возникновении соответствующих угроз 
личности, обществу и государству, безусловно, свидетельствует о применении 
мер государственного принуждения и по всей видимости логично предполагает 
возможность совершать определенные поисковые и досмотровые действия в 
рамках соответствующих ОРМ. Однако такое право прямо не сформулировано в 
положениях рассматриваемого Закона, что вызывает на практике необходимость 
расширительного толкования этой нормы или обращения к иным правовым 
источникам. Это представляется методологически неверным (ошибочным) ре-
шением, поскольку оперативно-разыскные общественные отношения не должны 
регулироваться нормами иных отраслей права (административно-процессуаль-
ного, уголовно-процессуального и др.). 

Поскольку де-факто принуждение в ОРД имеет место и связано с различны-
ми ограничениями прав и свобод разрабатываемых лиц, постольку требуется, 
во-первых, доктринальное обоснование наличия права на такое принуждение, 
и, во-вторых, законодательное закрепление соответствующего правового меха-
низма реализации соответствующих мер государственного принуждения при 
проведении ОРМ. Анализируя существующие в науке взгляды, мы считаем за-
служивающей внимания позицию О.Д. Жука о возможности выделения, наряду с 

1 См.: Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (в ред. от 28 июня 2022 г. 
№ 202-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 33, ст. 3349.
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уголовным преследованием, такой категории, как оперативно-разыскное пресле-
дование [6, с. 126–128], которое следует признать оправданным и правомерным 
при условии последующего уголовного преследовании разрабатываемого лица. 

Отстаивая позицию обязательности наделения государственно-властными 
полномочиями оперативно-разыскных служб в целях борьбы с преступностью 
и решения соответствующих задач, предлагаем по-новому рассматривать при-
нуждение в ОРД, то есть не только в качестве самостоятельного оперативно-ра-
зыскного правового средства реализации полномочий должностных лиц опера-
тивно-разыскных органов, но и в качестве межотраслевого правового средства, 
направленного на обеспечение возможности применения в последующем мер 
уголовно-процессуального принуждения, связанных с процессуальным задер-
жанием и личным обыском. 

В этой связи полагаем необходимым провести классификацию видов приме-
няемых в оперативно-разыскном процессе мер государственного принуждения, 
основываясь на категориях ограничиваемых прав и свобод: ограничение личной 
неприкосновенности (ОРМ, связанные с захватом и оперативным досмотром 
лица); ограничение неприкосновенности личной жизни (ОРМ, связанные с 
ограничением неприкосновенности жилища, а также ограничениями тайны 
передаваемой различными способами информации о личной жизни, как разра-
батываемых, так и любых иных лиц); ограничение права собственности (ОРМ, 
связанные с изъятием имущества, принадлежащего разрабатываемым или иным 
лицам на праве собственности). 

Представляется, что наибольший интерес из перечисленных выше видов 
государственного принуждения при осуществлении ОРМ представляют меры 
по ограничению личной неприкосновенности разрабатываемых лиц, поскольку 
традиционно именно личной неприкосновенности в праве отводится принци-
пиальное и приоритетное значение. Так, например, в соответствии с ч. 3 ст. 5 
Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод1 судебный 
порядок санкционирования предполагается только для ограничения права на 
личную неприкосновенность в связи задержанием или заключением под стражу, 
и не устанавливает обязательного получения судебного разрешения на ограни-
чение иных основных прав и свобод — права на неприкосновенность частной 
жизни, права собственности и т. д. В этой связи остановимся подробнее на рассмо-
трении правомерности использования мер государственного принуждения при 
осуществлении ОРМ, связанных с ограничением личной неприкосновенности.

Целенаправленность оперативной проверки или разработки в каждом кон-
кретном случае может предопределять необходимость в применении тех или 
иных видов государственного принуждения, и выражаться либо в получении 
только ориентирующей информации, либо в получении и документировании 
возможной доказательственной базы с последующим представлением результа-
тов ОРД органу дознания, следователю или суду, в порядке, предусмотренном 
ч. 4 ст. 11 ФЗ об ОРД2. Представляется, что в зависимости от указанных целей 
применение мер государственного принуждения, связанных с ограничением лич-

1 См.: Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Заключена в 
Риме 4 ноября 1950 г.) (с изм. от 24 июня 2013 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2001. № 2, ст. 163.

2 См.: Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (в ред. от 28 июня 2022 г. 
№ 202-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1995. № 33, ст. 3349.
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ной неприкосновенности (захват, оперативный досмотр лица), будет оправдано 
и допустимо только в том случае, если оперативная проверка или разработка 
предполагает последующее использование результатов ОРД для формирования 
доказательств по уголовному делу и обеспечения возможности применения в 
последующем мер уголовно-процессуального принуждения. Если же целью 
оперативной проверки или разработки является только получение ориентиру-
ющей информации о лице или объекте, когда получаемые результаты ОРД не 
предполагается использовать для формирования доказательств в уголовном 
судопроизводстве, то применение мер государственного принуждения, связан-
ных с ограничением личной неприкосновенности путём захвата и оперативного 
досмотра, нельзя признавать правомерным и допустимым. 

Таким образом, можно сформулировать критерий правомерности примене-
ния мер государственного принуждения, связанных с ограничением личной 
неприкосновенности разрабатываемого лица обусловленностью этих мер по-
следующим уголовным преследованием. При таком подходе следует признавать 
право на реабилитацию лица, если применение к нему мер государственного 
принуждения в процессе осуществления ОРМ не нашло последующего развития 
в инициировании его уголовного преследования с вступлением обвинительного 
приговора в законную силу. 

Основываясь на указанных рассуждениях, следует признать, что в настоящее 
время актуальна задача правового закрепления фактически применяемых в 
оперативно-разыскной практике мер принуждения, связанных с оперативным 
захватом и оперативным досмотром разрабатываемых лиц. При этом, в опера-
тивно-разыскной практике непосредственный оперативный захват разрабатыва-
емого лица с поличным, иногда предваряется таким мероприятием, как засада. 
Обращаясь к законодательству об ОРД некоторых государств-участников СНГ, 
мы можем констатировать законодательное закрепление «захвата» и «засады» 
с приданием этим действиям различного правового статуса. В частности, в Ре-
спублике Казахстан в качестве отдельных ОРМ указаны «преследование лица, 
готовящего, совершающего или совершившего преступление, и его задержание», 
а также «проведение операций по захвату вооруженных преступников»1. В то же 
время в Республике Таджикистан согласно Закону наряду с ОРМ применяются 
оперативно-разыскные действия, такие как: «блокирование, засада, захват, по-
гоня и прочесывание местности, направленные на пресечение преступлений и 
(или) задержание лица, подготавливающего, совершающего или совершившего 
преступление»2.

Вместе с тем такие мероприятия, как «засада» и «захват» не получили внятной 
законодательной регламентации в нормах отечественного оперативно-разыскного 
Закона. Оценивая зарубежную законодательную практику по исследуемому во-
просу, считаем, что такое мероприятие, как «засада», а также право «захвата» 
(оперативно-разыскного задержания) лица с поличным на заключительной 
стадии оперативной разработки, являются необходимыми, оправданными и 

1 См. п. 15 и 17 ст. 11 Закона Республики Казахстан от 15 сентября 1994 г. № 154-XIII «Об 
оперативно-розыскной деятельности» (с изм. и доп. на 19 декабря 2020 г.). URL: https://online.
zakon.kz/Document/?doc_id=1003158 (дата обращения: 13.11.2022).

2 См. ч. 3 ст. 6 Закона Республики Таджикистан от 25 марта 2011 г. № 687 «Об оператив-
но-розыскной деятельности» (с изм. и доп. на 18 июля 2017 г.). URL: https://online.zakon.kz/
Document/?doc_id=30982523 (дата обращения: 13.11.2022).



223

Вестник Саратовской государственной ю
ридической академ

ии · №
 6 (149) · 2022

Е.Л. Никитин, Г.В. Дытченко   ·  Проблемы обеспечения законностимер государственного принуждения

правомерными, и должны рассматриваться как логическое завершение про-
ведения таких ОРМ, как «оперативный эксперимент», «проверочная закупка», 
«контролируемая поставка», «оперативное внедрение», «наблюдение» и др., 
реализуемых в целях пресечения и раскрытия совершаемого преступления. 

С учетом имеющегося в теории ОРД научного толкования, «засаду» обычно 
рассматривают в качестве одного из сложившихся в оперативно-розыскной 
практике ОРМ, которое состоит «в скрытом размещении оперативника (оператив-
ников) в ставшем ему (им) известном (или наиболее вероятном) месте появления 
лица, совершившего преступление, разыскиваемого или иного лица, объекта 
оперативной заинтересованности, с целью его захвата» [7, с. 27]. Выставление 
засады имеет сходство с таким ОРМ, как «наблюдение», но не охватывается им 
полностью, так как «засада» и последующий захват представляют собой актив-
ные действия, преследующие своей целью физическое задержание разыскива-
емых лиц. В свою очередь «захват» состоит «во внезапном задержании лица, 
совершившего преступление, разыскиваемого лица или иного лица, объекта 
оперативной заинтересованности» [7, с. 27]. В этой связи считаем целесообразным 
в сфере ОРД легализовать и использовать понятие «захвата», а не «задержания» 
в целях исключения отождествления этих действий с административно- или 
уголовно-процессуальными. При этом не может являться правовым основанием 
таких действий оперативных сотрудников, как ст. 27.3 КоАП РФ1, так и ст. 91 
УПК РФ2, поскольку они допускают задержание только в тех случаях, когда это 
необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела 
об административном правонарушении, исполнения постановления по делу об 
административном правонарушении либо лиц, подозреваемых в совершении 
преступления в уголовно-процессуальном порядке. Вряд ли применима здесь 
и ст. 13 (п. 13) Федерального закона «О полиции»3, позволяющая осуществить 
доставление гражданина в служебное помещение полиции или иное служебное 
помещение в целях решения вопроса о задержании лица, поскольку опять-таки 
в этой норме речь идет именно о процессуальном задержании. 

Рассматривая проблему законности досмотровых действий в процессе осу-
ществления ОРМ, следует отметить, что в оперативно-разыскной практике 
широкое распространение получила такая мера, как «личный досмотр», осу-
ществляемая как составная часть оперативно-разыскного мероприятия, на-
правленного на подтверждение или опровержение наличия при досматриваемом 
лице тех или иных предметов, веществ, документов, денег и т.д. Вместе с тем 
представляется, что заимствование из законодательства об административных 
правонарушениях термина «личный досмотр»4 некорректно, поскольку при 
осуществлении досмотровых действий в оперативно-разыскном процессе отсут-
ствуют основания для использования мер обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении, так как осуществление ОРД имеет целью 

1 См.: Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях № 411-ФЗ (в 
ред. от 4 ноября 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002, № 1 (ч. 1), ст. 1.

2 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в ред. от 7 октября 2022 г. 
№ 384-ФЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 52 (ч. I), ст. 4921. 

3 См.: Федеральный закон № 424-ФЗ «О полиции» (в ред. от 21 декабря 2021 г.) // Собр. за-
конодательства Рос. Федерации. 2011. № 7, ст. 900. 

4 См. п. 3 ч. 1 ст. 27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях № 411-ФЗ (в ред. от 4 ноября 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2002. 
№ 1 (ч. 1), ст. 1.
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борьбу с преступностью1, но не с административными правонарушениями. Та-
ким образом, полагаем, что для осуществления досмотровых действий в ОРД 
следует использовать термин «оперативный досмотр». Например, в Республике 
Казахстан эти действия (досмотр и изъятие) образуют состав отдельного ОРМ, в 
рамках которого предполагается осуществление личного досмотра оперативно 
задержанных лиц с участием понятых, изъятие находящихся при них вещей и 
документов, могущих относиться к преступной деятельности, а также досмотр 
жилых помещений, рабочих и иных мест, досмотр транспортных средств.2 

Необходимость легализации в законодательстве оперативного личного досмо-
тра, как меры государственного принуждения в ОРД, обусловлена потребностью, 
во-первых, в обеспечении безопасности самого лица, оперативных сотрудников и 
иных лиц, во-вторых, в обнаружении и изъятии документов и предметов, которые 
представляют оперативный интерес либо могут в перспективе служить основой 
формирования вещественных доказательств по уголовному делу. 

Таким образом, результаты исследования проблемы возможности использо-
вания мер государственного принуждения в оперативно-разыскном процессе, 
связанных, в первую очередь, с ограничением личной неприкосновенности про-
веряемых (разрабатываемых лиц), а также с ограничениями неприкосновенности 
их личной жизни и права собственности, позволяют прийти к выводу о наличии 
доктринально-правовых основ для разработки и законодательного закрепления 
норм, предоставляющих оперативно-разыскным органам право на осуществление 
мер государственного принуждения, включая такие, как оперативный захват 
и оперативный досмотр. С учетом межотраслевой обусловленности применения 
мер государственного принуждения в оперативно-разыскном процессе, пред-
ставляется необходимым осуществление дальнейших междисциплинарных 
исследований по рассматриваемой проблеме как в теории оперативно-разыскной 
деятельности, так и в теории уголовного процесса.
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Â.Þ. Øîáóõèí1 

К ДИСКУССИИ О ФУНКЦИЯХ ПРОКУРАТУРЫ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И НЕКОТОРЫХ 
ПРОБЛЕМАХ ИХ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ

Ââåäåíèå: íà îñíîâå àíàëèçà ïîëîæåíèé äåéñòâóþùåãî çàêîíîäàòåëüñòâà èñ-
ñëåäóþòñÿ àêòóàëüíûå ïðîáëåìû ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ôóíêöèé ïðîêóðàòóðû 
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Îòìå÷àåòñÿ ïîâûøåííûé èíòåðåñ â ïîñëåäíèå ãîäû ê äàííîé 
ïðîáëåìå â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå. Âûÿâëÿþòñÿ ñîâðåìåííûå òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ 
ïðàâîâîé ðåãëàìåíòàöèè ôóíêöèé ïðîêóðàòóðû. Öåëü: âûÿâèòü ñîâðåìåííûå ïðî-
áëåìû, òåíäåíöèè è çàêîíîìåðíîñòè çàêîíîäàòåëüíîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ôóíêöèé 
ïðîêóðàòóðû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñôîðìóëèðîâàòü êîíêðåòíûå ïðåäëîæåíèÿ, 
íàïðàâëåííûå íà äàëüíåéøåå ñîâåðøåíñòâîâàíèå ïðàâîâîé ðåãëàìåíòàöèè â ýòîé 
ñôåðå. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: îñíîâíûìè ìåòîäîëîãè÷åñêèìè ïîäõîäàìè èñ-
ñëåäîâàíèÿ ÿâëÿþòñÿ äèàëåêòè÷åñêèé, ñèñòåìíûé, ôóíêöèîíàëüíûé è ôîðìàëüíî-
þðèäè÷åñêèé. Ðåçóëüòàòû: âûÿâëåíû ïðîáåëû è ïðîòèâîðå÷èÿ â çàêîíîäàòåëüñòâå 
î ïðîêóðàòóðå, ïðåäëîæåíû ïóòè ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ôóíê-
öèé ïðîêóðàòóðû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè. Âûâîäû: êîíñòèòóöèîííîå ðåãóëèðîâàíèå 
ôóíêöèé ïðîêóðàòóðû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè èìååò ïåðñïåêòèâû äàëüíåéøåãî 
ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ, îïðàâäàííî êîíñòèòóöèîííîå çàêðåïëåíèå ïðèíöèïà íåçàâè-
ñèìîñòè ïðîêóðîðîâ, îòäåëüíûå ôóíêöèè ïðîêóðàòóðû òðåáóþò çàêîíîäàòåëüíîãî 
óðåãóëèðîâàíèÿ è óòî÷íåíèÿ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ñòàòóñ ïðîêóðàòóðû, ôóíêöèè ïðîêóðàòóðû, ïîëíîìî÷èÿ 
ïðîêóðîðîâ, ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå, çàêîí, ïðîêóðîðñêàÿ äåÿòåëüíîñòü.
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TO THE DISCUSSION OF THE FUNCTIONS 
OF THE PROSECUTOR’S OFFICE 
OF THE RUSSIAN FEDERATION AND SOME 
PROBLEMS OF THEIR LEGAL REGULATION

Background: in the article on the basis of analysis of the provisions of the current 
legislation topical problems of legal regulation of the functions of the prosecutor’s office of 
the Russian Federation are investigated. Increased interest in recent years in the problem 
of the functions of the prosecutor’s office in the scientific literature is noted. Modern 
trends in the development of legal regulation of the functions of the prosecutor’s office 
are revealed. Objective: to identify current problems, trends and patterns of legislative 
regulation of the functions of the Prosecutor’s Office of the Russian Federation, to 
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formulate specific proposals aimed at further improving the legal regulation in this area. 
Methodology: the main methodological approaches of the study are dialectical, systemic, 
functional and formal-legal. Results: gaps and contradictions in the legislation on the 
prosecutor’s office are identified, ways to improve the legal regulation of the functions 
of the prosecutor’s office of the Russian Federation are suggested. Conclusions: the 
constitutional regulation of the functions of the Prosecutor’s Office of the Russian 
Federation has prospects for further improvement, the constitutional consolidation of 
the principle of the independence of prosecutors is justified, individual functions of the 
Prosecutor’s Office require legislative regulation and clarification. 

Key-words: status of the Prosecutor’s Office, functions of the Prosecutor’s Office, 
powers of prosecutors, legal regulation, law, prosecutorial activity.

Прокуратура Российской Федерации закономерно является одним из клю-
чевых государственных органов в нашей стране. Неслучайно основы ее орга-
низации и деятельности урегулированы на высшем конституционном уровне. 
Более того в последнее десятилетие (а именно с 2014 г.), мы наблюдаем вполне 
оправданную тенденцию последовательного усиления конституционно-право-
вого статуса прокуратуры Российской Федерации. Так, важное значение имеют 
изменения, внесенные в 2020 г. в ст. 129 Конституции Российской Федерации о 
прокуратуре, в результате которых на высшем конституционном уровне пред-
усмотрены не только организационные основы статуса российской прокуратуры, 
но и отображено ее функциональное назначение (хотя и не в полной мере) что 
закономерно детерминирует перспективы дальнейшего совершенствования кон-
ституционно-правовой основы функций прокуратуры Российской Федерации.

Названные конституционные нововведения во многом оживили научный 
интерес к исследованию как конституционного правового статуса прокуратуры 
Российской Федерации в целом, включая проблему ее места в системе органов 
государственной власти, так и к отдельным его элементам. Так, например, с 
учетом вышеназванных правовых преобразований, Ю.П. Синельщиков сфор-
мулировал свое видение дальнейших перспектив развития законодательства о 
прокуратуре, раскрыв его основные векторы, в первую очередь, через дальнейшее 
совершенствование и укрепление прокурорского надзора, расширение полно-
мочий прокуроров в уголовном судопроизводстве и иных сферах прокурорской 
деятельности [1, с. 13–24]. В контексте анализируемых конституционных новелл, 
а также некоторых «новых» взглядов, выраженных в последние годы в научной 
литературе относительно характеристики функций прокуратуры, А.Ю. Вино-
куров и Н.Н. Карпов посвятили совместное исследование проблемам их системы 
и иерархии [2, с. 27–31].

Отметим, что анализ актуальных проблем функций прокуратуры Россий-
ской Федерации осложняется отсутствием единства понимания их (функций) 
содержания и видовой характеристики в научной и учебной литературе, а также 
некоторыми недочетами правовой регламентации прокурорской деятельности.

Особый правовой статус прокуратуры Российской Федерации во многом об-
условлен таким чрезвычайно важным для государства, общества и отдельных 
граждан целевым назначением ее функционирования как обеспечение верховен-
ства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека 
и гражданина. Именно так оно раскрывается в  п. 2 ст. 1 Федерального закона от 
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17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее — ФЗ  
«О прокуратуре Российской Федерации»)1. Однако в анализируемой правовой 
норме перечислены лишь некоторые функции прокуратуры (отметим, что тер-
мин «функции» применительно к перечисленным здесь видам прокурорской 
деятельности в учебной и научной литературе не имеет однозначной интерпре-
тации и, более того, по этому поводу имеют место дискуссии, и на сегодняшний 
день возможно рассматривать этот термин в качестве одной из теоретических 
проблем, требующей поиска научного решения). Отдельные виды прокурорской 
деятельности перечислены в последующих пунктах вышеуказанной статьи, а 
также получили законодательное закрепление в других ст. ФЗ  «О прокурату-
ре Российской Федерации». Более того, и сам ФЗ «О прокуратуре Российской 
Федерации» не содержит исчерпывающего переченя функций прокуратуры и 
полномочий прокуроров, поскольку некоторые из них урегулированы в иных 
нормативных правовых актах.

Возникает вопрос: возможно ли распространять закрепленные в п. 2 ст. 1 
ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» цели на функции прокуратуры за 
пределами анализируемой правовой нормы? С одной стороны, обусловленность 
самого смысла и содержания прокурорской деятельности вышеуказанными це-
лями, как минимум с точки зрения здравого смысла, вполне логична и справед-
лива и, более того, их можно даже расширить и уточнить (например, дополнить 
категориями правопорядка, защиты не только прав и свобод, но и интересов 
человека и гражданина). С другой стороны, буквальное толкование исследуемой 
нормы, как нам представляется, не дает таких оснований. Отсутствуют и другие 
законодательные положения общего характера, которые позволяют это сделать. 
И вопрос о легитимности функций прокуратуры, предусмотренных на уровне 
подзаконного правового регулирования. Названные проблемы требуют поиска 
соответствующих научных и законодательных решений.

Следует иметь в виду, что функции прокуратуры являются одним из базовых 
элементов ее правового статуса и их успешная реализация зависит, прежде всего, 
от уровня и качества правового регулирования. Анализируя современное состо-
яние и проблемы нормативно-правовой базы, в целях выявления перспектив ее 
развития, важно учитывать современные тенденции развития законодательства 
о прокуратуре в целом. Так, в качестве одного из наиболее ярких примеров 
стоит привести концептуальное укрепление конституционно-правового стату-
са прокуратуры Российской Федерации. Одним из принципиальных нововве-
дений в почти тридцатилетней истории Конституции Российской Федерации 
является включение в ее ст. 129 положений о функциях прокуратуры. Хотя в 
основных законах нашей страны советского периода такой подход уже успешно 
применялся. Более того, на высшем конституционном уровне прокурорский 
надзор характеризовался как высший. Отметим и тот факт, что в 2014 г., гл. 7 
Конституции Российской Федерации о судебной власти была переименована на 
«Судебная власть и прокуратура». Подобное решение конституционного статуса 
органов прокуратуры также было известно советскому законодательству. Таким 
образом, очевидна теоретическая и практическая ценность советского опыта кон-
ституционной регламентации правового статуса прокуратуры для применения 

1 См.: Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Феде-
рации» (в ред. от 1 июля 2021 г.) // Российская газета. 1995. 25 нояб.
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в целях дальнейшего развития конституционно-правовой основы организации 
и деятельности прокуратуры Российской Федерации.

С 2020 г. в ч. 1 ст. 129 Конституции Российской Федерации предусмотрено, 
что прокуратура Российской Федерации — это единая федеральная централизо-
ванная система органов, осуществляющих надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации, законов, прав и свобод человека и гражданина, осущест-
вляющее уголовное преследование, в соответствии со своими полномочиями, а 
также выполняющих иные функции. Данная норма воспроизведена в п.  1 ст. 1 
ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации». Таким образом, в качестве основ-
ных функций прокуратуры законодатель определил надзор за соблюдением 
Конституции Российской Федерации и исполнением законов, а также надзор за 
соблюдением прав и свобод человека и гражданина. В науке они традиционно 
рассматриваются как отрасли прокурорского надзора [3, с. 24; 4, с. 127; 5, с. 73]. 
Отдельные авторы рассматривают их как направления деятельности прокурату-
ры [6, с. 18–23]. Приведенная интерпретация функций прокуратуры выражает 
проблему противоречия законодательства о прокуратуре и науки о прокурорской 
деятельности. Еще в качестве одной функции прокуратуры названо уголовное 
преследование. В последнем случае можно усмотреть некоторую непоследова-
тельность законодателя в п. 1 и п. 2 ст. 1 ФЗ «О прокуратуре Российской Феде-
рации», поскольку изменив первую норму и сохранив в прежнем виде вторую 
законодатель в одном случае указал уголовное преследование на третьем месте в 
числе функций прокуратуры, а в другом оно находится значительно ниже (после 
перечисления всех отраслей прокурорско-надзорной деятельности, большинство 
из которых, отметим, не получили конституционно-правового отображения, 
как и некоторые иные функции). Нет ли в этом тоже определенной несогласо-
ванности? Конечно же на основе анализа вышеуказанных законодательных 
положений о функциях прокуратуры Российской Федерации затруднительно 
говорить о выстроенной таким образом их системе и иерархии, как верно на это 
обращают внимание А.Ю. Винокуров и Н.Н. Карпов [2, с. 27]. Вместе с тем воз-
никает вопрос об их роли, значении и месте в системе функций прокуратуры 
Российской Федерации. Почему именно эти виды прокурорской деятельности 
получили конституционное закрепление? Не придал ли этим конституционным 
нововведением законодатель особое значение, признав за ними особую ценность 
и наиболее значимый характер в структуре прокурорской деятельности? Почему 
не отобразил иные функции прокуратуры?

Кроме того, следует учитывать еще одну проблему: в отличие, например, от 
прокурорского надзора уголовное преследование вызывает в научной и учебной 
литературе определенные сложности в формулировке его понятия и содержания, 
соотношения с иными видами прокурорской деятельности, в первую очередь, 
с прокурорским надзором на стадии досудебного производства по уголовному 
делу. Правда в науке имеет место подход, когда уголовное преследование рас-
сматривается как надзорная функция прокуратуры [7, с. 5], но это небесспорно.

Данная проблема тоже требует научного решения и соответствующих за-
конодательных реакций. Где в ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» 
раскрывается анализируемая функция прокуратуры? Если не принимать во 
внимание п. 2 ст. 35 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», в котором за-
креплено: «осуществляя уголовное преследование в суде, прокурор выступает 
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в качестве государственного обвинителя». То остается вопрос: как соотносятся 
данные виды деятельности прокурора?

Конституционно-правовое провозглашение уголовного преследования как 
функции прокуратуры закономерно обусловливает перспективы законода-
тельного уточнения данного вида прокурорской деятельности на уровне ФЗ «О 
прокуратуре Российской Федерации», а также может способствовать (уже в обо-
зримой перспективе) усилению правового статуса прокуроров в сфере уголовного 
преследования.

Например, в отличие от уголовного преследования, регламентации проку-
рорского надзора посвящен целый раздел, который включает в себя еще и главы 
по основным отраслям прокурорско-надзорной деятельности. Правда, здесь за-
конодатель тоже допустил некоторый недочет, когда указал в 1999 г. в п. 2 ст. 1 
ФЗ « О прокуратуре Российской Федерации» надзор за исполнением законов 
судебными приставами, не конкретизировав его одновременно (или хотя бы 
позднее) в отдельной главе раздела третьего о прокурорском надзоре. Отдель-
ный раздел ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» (Раздел IV) посвящен 
регулированию основных особенностей участия прокурора в рассмотрении дел 
судами. Однако данный вид деятельности прокуратуры Российской Федерации 
не получил конституционно-правового закрепления.

Думается, что в ситуации, когда мы говорим о конституционно-правовом 
отображении на уровне основных функций российской прокуратуры уголовного 
преследования, следует также учитывать, что оно является основной функцией 
органов прокуратуры большинства западноевропейских государств. Считаем 
целесообразным данную тенденцию законодательной регламентации уголовного 
преследования как функции прокуратуры Российской Федерации логически 
продолжить и завершить соответствующей конкретизацией на уровне ФЗ «О 
прокуратуре Российской Федерации», не умаляя конечно же роли и значения 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации как основного право-
вого регулятора рассматриваемой области прокурорской деятельности.

Примечательно, что скорректировав в 2020 г. ст. 3 ФЗ « О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» законодатель почему-то исключил норму, в соответствии 
с которой дополнительно гарантировалось, что на прокуратуру не может быть 
возложено выполнение функций, не предусмотренных федеральными законами.

С одной стороны, можно усмотреть противоречие данной нормы с консти-
туционной новеллой об основных функциях прокуратуры, поскольку теперь 
функции прокуратуры Российской Федерации стали регулироваться не только 
федеральными законами, но и получили непосредственное закрепление на 
высшем конституционном уровне. Тем более что анализируемые нововведения 
стали закономерным следствием конституционно-правовых преобразований 
статуса прокуратуры Российской Федерации. С другой стороны, в соответствии с 
анализируемой нормой четко гарантировалась, в том числе недопустимость воз-
ложения на российскую прокуратуру функций на уровне подзаконного правового 
регулирования. Может быть перед словами «федеральными законами» следовало 
добавить слова «Конституцией Российской Федерации» и сохранить вышеука-
занное законодательное положение?! Считаем, что можно было решить пробле-
му именно таким образом. А, возможно, данная норма просто по техническим 
причинам выпала из ст. 3 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» в рамках 
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анализируемого изменения (например, упустили из виду или «не вписалась» в 
новый (преобразованный) текст)?

Еще одним небесспорным законодательным нововведением стало исключение 
из п. 1 ст. 1 ФЗ « О прокуратуре Российской Федерации» положения, в соответ-
ствии с которым было, как нам представляется, совершенно справедливо опре-
делено осуществление прокурорского надзора от имени Российской Федерации. 
Это концептуальная особенность правового статуса прокуратуры Российской 
Федерации, детерминирующая само содержание прокурорской деятельности 
и закономерно указывающая на независимость прокуроров, выражающая 
государственно-правовую природу прокурорской системы. Полагаем, если и 
следовало изменить данную норму, то скорее наоборот, в сторону расширения и 
распространения указанного положения на все функции прокуратуры.

Имеет место проблема законодательной неурегулированности отдельных ви-
дов прокурорской деятельности в числе функций прокуратуры, как они сейчас 
предусмотрены в ФЗ « О прокуратуре Российской Федерации». Например, в их 
число можно включить деятельность прокуратуры по правовому просвещению 
и правовому информированию, что нами было обосновано ранее [8, с. 100–106]. 
В качестве историко-правовой предпосылки можно рассматривать опыт советско-
го законодателя, когда, например, в Законе СССР «О прокуратуре СССР» 1979 г. 
среди основных направлений деятельности прокуратуры было названо участие 
в совершенствовании законодательства и пропаганде советских законов. Было 
и еще одно — разработка совместно с другими государственными органами мер 
предупреждения преступлений и иных правонарушений. Иначе можно сказать 
о профилактике правонарушений. Конечно же и на современном этапе своего 
развития российская прокуратура не выключена из этой деятельности. Наобо-
рот, прокурорами уделяется большое внимание данной работе. Но в отличие от 
советского законодательного акта о прокуратуре в ФЗ «О прокуратуре Россий-
ской Федерации», учитывая его уже достаточно «солидный» тридцатилетний 
возраст данные функции (основные направления деятельности)1 прокуратуры 
не получили законодательного отображения. Аналогичный характер имеет про-
блема права законодательной инициативы Генерального прокурора Российской 
Федерации.

Итак, законодательство о прокуратуре Российской Федерации достаточно 
динамично изменяется. Это касается и столь важного в правовом статусе про-
куратуры Российской Федерации элемента как функции прокуратуры. Концеп-
туальным нововведением следует признать оправданное закрепление на высшем 
конституционном уровне основных ее функций. Данную тенденцию оправданно 
развивать. В частности, расширить конституционный перечень функций. Кон-
ституционно провозгласить принцип независимости прокурорской деятельности, 
что, напомним, вполне оправданно и было свойственно советским основным 
законам. Думается стоит подумать и о конституционном закреплении целей 
деятельности прокуратуры Российской Федерации. Требует соответствующих 
изменений и ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации», в том числе в контексте 
решения изложенных выше проблем законодательной регламентации функций 
прокуратуры Российской Федерации.

1 Обратим внимание, что в советском законодательстве о прокуратуре использовался тер-
мин «основные направления деятельности», а не «функции» прокуратуры, который присущ 
современному законодательству.
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ýêñïåðòèç è ïîäãîòîâêå çàêëþ÷åíèé ñïåöèàëèñòîâ öåëåñîîáðàçíî ïðèâëåêàòü êàê 
ãîñóäàðñòâåííûõ, òàê è íåãîñóäàðñòâåííûõ ýêñïåðòîâ (ñïåöèàëèñòîâ-ìåäèêîâ) 
ëèáî ïðèâëåêàòü ê ïðîèçâîäñòâó ïåðâè÷íîé ñóäåáíî-ìåäèöèíñêîé ýêñïåðòèçû êî-
ìèññèþ ýêñïåðòîâ, ñîñòàâ êîòîðîé áóäåò ôîðìèðîâàòüñÿ ïî ïðåäëîæåíèþ ñòîðîíû 
îáâèíåíèÿ è ñòîðîíû çàùèòû.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ñóäåáíî-ìåäèöèíñêàÿ ýêñïåðòèçà, ýêñïåðòíûå îøèáêè, ðàñ-
ñëåäîâàíèå ïðåñòóïëåíèé, ïîâòîðíàÿ ýêñïåðòèçà, íåãîñóäàðñòâåííûé ýêñïåðò, 
çàêëþ÷åíèå ñïåöèàëèñòà, ñîñòÿçàòåëüíîñòü ñòîðîí. 

T.M. Baraev, L.G. Shapiro, V.S. Chesnokov 

REPEATED FORENSIC MEDICAL EXAMINATION 
AND CONCLUSION OF A MEDICAL SPECIALIST 
AS A MEANS OF PROOF IN CRIMINAL CASES

Background: an important role in establishing the circumstances of the crime (mur-
der, failure to assist a patient, etc.) belongs to forensic medical examinations, in the 
production of which expert errors are often allowed. Appointment of repeated forensic 
examinations and obtaining the conclusions of medical experts allows to ensure the 
completeness and objectivity of the investigation, the implementation of the adversarial 
principle, as well as the legality, validity and fairness of the court verdict. Objective: 
identification of typical mistakes made during the production of primary forensic 
medical examination in the process of preparing specialist conclusions and conduct-
ing repeated forensic medical examinations by a non-state expert related to the study 
of damage caused by physical (mechanical) factors. Methodology: dialectical method, 
as well as a complex of general scientific and special methods of scientific knowledge 
(analysis, comparison, analogy, systemic method, etc.). Results: errors contained in the 
conclusions of primary forensic medical examinations were identified and illustrated by 
the materials of expert practice. Conclusions: it is advisable to involve both state and 
non-state experts (medical specialists) in the production of repeated forensic medical 
examinations and a preparation of specialist conclusion, or to involve in the production 
of a primary forensic medical examination a commission of experts, the composition of 
which will be formed at the suggestion of the prosecution and the defense.

Key-words: forensic medical examination, expert errors, investigation of crimes, re-
examination, non-state expert, conclusion of specialist, competitiveness of the parties.

Специальные медицинские знания в различных формах (участие специали-
ста-медика в процессуальных действиях, получение заключения и показаний 
специалиста-медика, назначение и производство судебно-медицинской эксперти-
зы, допрос эксперта-медика, производство специалистом-медиком исследований 
трупов) широко используются в уголовном судопроизводстве.

Одной из распространенных форм использования специальных медицинских 
знаний является судебно-медицинская экспертиза (далее — СМЭ), роль которой 
в установлении обстоятельств преступления сложно переоценить. Ее назначают 
при производстве доследственной проверки (ч. 1 ст. 144 УПК РФ), предваритель-
ном расследовании (ст. 195 УПК РФ) и судебном разбирательстве уголовных 
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дел (ст. 283 УПК РФ)1 об убийствах, причинениях вреда здоровью различной 
степени тяжести, изнасилованиях, разбоях, неоказании помощи больному и 
других преступлениях. Общее количество проведенных судебно-медицинских 
экспертных исследований в период 2010–2019 гг. превысило 34 млн [1, с. 5]. По 
данным начальника бюро СМЭ Ивановской области, вице-президента Ассоци-
ации медицинского права России С. Ерофеева самыми активными субъектами 
назначения СМЭ являются сотрудники СК РФ: в 2019 году в 61% случаев СМЭ 
назначали следователи СК РФ, 23% случаев — структуры МВД, в 16% — суд и в 
менее 1% — адвокаты2.

К сожалению, судебно-медицинские эксперты в своей работе не всегда обе-
спечивают качество и полноту исследований, не застрахованы от ошибок про-
цессуального, методического, логического и иного характера, причины которых 
достаточно подробно анализировались Р.С. Белкиным [2; 3], А.А. Аубакировой 
[4], В.П. Крамаренко [5], Н.П. Майлис [6] и другими учеными [1]. 

Экспертные ошибки, как правило, выявляются в процессе тщательной оценки 
заключения эксперта. Эта оценка зачастую сопряжена с большими трудностями 
для лица, ее производящего, что обусловлено отсутствием у последнего специаль-
ных медицинских знаний. Эта проблема может быть решена путем привлечения 
к оценке заключения специалиста-медика или судебно-медицинского эксперта, 
уровень компетентности которого не должен быть ниже уровня компетентности 
эксперта, подготовившего первоначальное заключение.     

При оценке заключения эксперта могут быть выявлены основания для на-
значения повторной экспертизы: сомнения в обоснованности заключения или 
наличие противоречий в выводах эксперта (ч. 2 ст. 207, ч. 4 ст. 283 УПК РФ). 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в своем Постановлении № 28 
от 21 декабря 2010 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам» считает не-
обоснованным «…такое заключение эксперта, в котором недостаточно аргумен-
тированы выводы, не применены или неверно применены необходимые методы 
и методики экспертного исследования» (п. 15)3.   

Производство судебно-медицинской экспертизы может быть поручено как 
государственному судебному эксперту, так и лицу, не являющемуся таковым, 
согласно ст. 41 Федерального закона № 73-ФЗ от 31 мая 2001 г. «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее — ФЗ 
№ 73-ФЗ)4. Компетентность негосударственного эксперта подтверждается до-
кументами, содержащими сведения о его образовании, специальности, стаже 
работы в качестве судебного эксперта, опыте решения различных экспертных 
задач и другие данные. 

1 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 № 174-
ФЗ (в ред. от 7 октября 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2001. № 52 (ч. I), 
ст. 4921; 2022. № 41, ст. 6946.

2 См.: Êàìàåâ Ä. Количество судебно-медицинских экспертиз в России увеличилось вдвое 
за пять лет. URL: https://www.vademecum.ru (дата обращения: 09.11.2022). 

3 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 28 от 21 декабря 2010 г. 
«О судебной экспертизе по уголовным делам» (с изменениями, внесенными Постановлением 
Пленума от 29 июня 2021 г. № 22). URL: https://www.vsrf.ru/documents/own/8226/ (дата об-
ращения: 12.09.2022) 

4 См.: Федеральный закон № 73-ФЗ от 31 мая 2001 г. «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации» (в ред. от 1 июля 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2001. № 23, ст. 2291; 2021. № 27 (ч. I), ст. 5101.
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Наряду с повторной экспертизой, назначаемой, как правило, по инициативе 
стороны обвинения, по результатам предварительной оценки заключения пер-
вичной судебно-медицинской экспертизы может быть получено и заключение 
специалиста-медика (в основном, по инициативе стороны защиты).  

На основании ст. 41 ФЗ № 73-ФЗ в период с 2018 по 2022 гг. одним из авторов 
настоящей статьи (Т.М. Бараевым) были подготовлены 64 заключения эксперта 
и специалиста по материалам дел1 и медицинским документам на основании 
запросов адвокатов, постановлений следственных органов и судов, обращений 
граждан. В целях подготовки заключений проводились исследования с учетом 
требований ст. 8 ФЗ № 73-ФЗ о том, что «эксперт проводит исследования объ-
ективно, на строго научной и практической основе, в пределах соответствующей 
специальности, всесторонне и в полном объеме», а также п. 29 Приказа Мини-
стерства здравоохранения и социального развития РФ от 12 мая 2010 г. № 346-н, 
в котором отмечено, что «выводы должны содержать оптимально краткие, чет-
кие, недвусмысленно трактуемые и обоснованные ответы на все поставленные 
вопросы»2.

В настоящей статье приводятся результаты исследований, содержащиеся в 40 
заключениях эксперта и специалиста, связанных с повреждениями, вызванными 
воздействием физических (механических) факторов (тупые и острые предметы, 
транспортная травма, механическая асфиксия). Объектами исследования стали 
документы: заключения первичных судебно-медицинских экспертиз, карты 
стационарных и амбулаторных больных, материалы уголовных дел, в том числе, 
протоколы осмотра места происшествия, следственных экспериментов, допро-
сов и др.

Первичные экспертизы были выполнены государственными судебно-меди-
цинскими экспертами со стажем работы от 1 до 40 лет; у 12 экспертов имелись 
ученые степени и высшая квалификационная категория. Среди лиц в отношении 
которых проводилась повторная судебно-медицинская экспертиза участвовали 
29 мужчин и 11 женщин в возрасте от 18 до 80 лет. 

В ходе подготовки заключений подтверждались (уточнялись) или опроверга-
лись (оспаривались) те выводы, достоверность которых вызывала сомнение у лиц, 
направивших соответствующие запросы (постановления). Это были ответы на 
наиболее типичные и распространенные вопросы: каков характер причиненных 
повреждений; какова причина смерти и причинно-следственная связь; каков 
механизм повреждений; какова давность повреждений и наступления смерти; 
какова степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека; мог ли постра-
давший причинить себе повреждения собственной рукой; мог ли пострадавший 
причинить себе повреждения при падении на плоскость с высоты собственного 
роста; мог ли пострадавший совершать активные действия и самостоятельные 
передвижения после причинения ему повреждений?

В результате проведенных исследований были получены следующие резуль-
таты.

1 Заключения были подготовлены по материалам уголовных дел, предварительное следствие 
и судебное разбирательство по которым осуществлялось в Саратовской, Волгоградской, 
Пензенской областях и Краснодарском крае в период с 2018 по 2022 гг.

2 Порядок организации и производства судебно-медицинских экспертиз в государственных 
судебно-экспертных учреждениях Российской Федерации (утвержденный Приказом 
Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 12 мая 2010 г. № 346н) // 
Российская газета. 2010. 20 авг.
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1. Характер причиненных повреждений (диагноз) мы уточили в 15 случаях. 
Проведенное исследование позволило нам сделать вывод, что одной из причин 
некорректности формулировки диагноза судебно-медицинскими экспертами 
является неоднозначность подхода к оценке характера повреждений у лечащих 
врачей и судебных экспертов. Например, небольшие проникающие колото-ре-
заные раны живота без повреждения внутренних органов, не потребовавшие 
выполнения лапаротомии, хирурги могут трактовать, как легкие травмы. С 
учетом требования п. 6.1.15 Медицинских критериев определения степени 
тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом 
Министерства здравоохранения и социального развития от 24 апреля 2008 г. 
№ 194н1 (далее — Медицинские критерии), такое повреждение должно быть 
квалифицировано как вред здоровью, опасный для жизни человека (причинение 
тяжкого вреда здоровью).

Аналогичное расхождение в оценке характера повреждения отмечается и у 
потерпевших с открытой черепно-мозговой травмой. Врачи-хирурги в такой си-
туации считают, что проникающее ранение черепа возможно при повреждении 
твердой мозговой оболочки, а судебно-медицинские эксперты (специалисты) — 
при наличии повреждения внутренней пластики костей свода черепа даже при 
целости оболочки.

Чаще всего отмечаются ошибки в оценке черепно-мозговой травмы в форме 
сотрясения головного мозга. Любая черепно-мозговая травма, в том числе со-
трясение головного мозга (далее — СГМ), в клиническом плане должна сопро-
вождаться классической триадой признаков: расстройством сознания, амнезией 
и общемозговыми симптомами [7]. Врачи могут трактовать травму головы, как 
СГМ, не учитывая всей триады признаков. Судебные медицинские эксперты 
обязаны установить факт наличия полной клинической симптоматики у по-
терпевшего. Если ее нет, тогда диагноз СГМ установить не представляется воз-
можным [8].

С учетом вышесказанного, мы оспорили диагноз СГМ в 7 случаях, когда в 
исследованных медицинских документах не имелось убедительных сведений 
об указанной триаде симптомов. Например, в заключении СМЭ № 4014 от 25 
октября 2018 г. у пострадавшей П. (1961 г. р.) был установлен диагноз СГМ, 
который соответственно квалифицировался, как причинение легкого вреда 
здоровью. В заключении № 27 от 30 марта 2019 г. мы оспорили этот диагноз, 
потому что в представленных медицинских документах отмечено, что П. после 
удара в область головы сознания не теряла, амнезии не было, а общемозговые 
симптомы (головная боль, головокружение и тошнота) объяснялись наличием 
у нее повышенного артериального давления.

Следующий пример связан с уточнением характера закрытой травмы груди. 
По сведениям из заключения СМЭ № 5 от 29 января 2021 г. у пострадавшего Ф. 
(1973 г. р.) имелись двусторонние переломы 12 ребер по разным анатомическим 
линиям, что трактовалось как причинение тяжкого вреда его здоровью. В по-
вторном заключении № 53 от 30 июля 2022 г. мы оспорили этот вывод, так как по 
данным компьютерной томографии (по степени сращения переломов) они были 

1 См.: Медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью 
человека, утвержденные приказом Министерства здравоохранения и социального развития 
от 24 апреля 2008 г. № 194н (в ред. от 18 января 2012 г.) // Российская газета. 2008. 5 сент.; 
2012. 16 марта.
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причинены в разное время и только 4 из них (справа по средней подмышечной 
линии) могли быть причинены при тех обстоятельствах и сроках интересую-
щих следствие. Соответственно, вред здоровью Ф. можно квалифицировать как 
средней тяжести.

Мы также оспорили выводы, содержащиеся в заключении медико-криминали-
стической экспертизы № 142 от 8 июля 2020 г. о прижизненности повреждений, 
обнаруженных на останках эксгумированного трупа В. (1980 г. р.). В заключении 
№ 45 от 10 марта 2021 г. мы пришли к выводу, что наиболее грубые повреждения 
был причинены посмертно и при проведении эксгумации.

2. Некорректность выводов первичной экспертизы о причине смерти и при-
чинно-следственной связи между травмой и наступлением смерти (причинением 
вреда здоровью) мы установили в 8 случаях. 

Точность определения причины смерти имеет большое значение для пра-
вильной квалификации преступления, что связано с вопросом установления 
причинно-следственной связи между причиненным повреждением и смертью. 
В литературе справедливо отмечается, что «прямая причинно-следственная 
связь — это такая связь, в которой причина должна быть достаточной, а сама 
связь — жесткой, однозначной» [9, с. 3–7]. Ю.А. Хрусталева, детализируя это 
положение с анатомо-физиологических позиций, подчеркивает: «Судебно-ме-
дицинскому эксперту, рассматривая действительно наступившие последствия 
(проявление, осложнение, летальный исход) следует при установлении причин-
ности оценить его развитие из морфофункциоальной характеристики (сущности) 
производящих явлений» [10, с. 328].

Так, из заключения СМЭ № 3638 от 6 декабря 2021 г. следовало, что при-
чиной смерти В. (2001 г.р.) является тяжелая сочетанная травма внутренних 
органов. Мы оспорили этот вывод в заключении № 53 от 18 августа 2022 г., по-
скольку смерть В. наступила в стационаре через 1 месяц после травмы: после 
перенесенных ею нескольких операций, сопровождавшихся инфекционными 
послеоперационными осложнениями и кровотечением. Таким образом, нами 
установлено, что между причиненной В. травмой и ее смертью нет прямой при-
чинно-следственной связи.

В двух случаях мы оспорили выводы о том, что причиной смерти была меха-
ническая травма, так как при изучении медицинских документов нами не были 
выявлены у пострадавших смертельно-опасные повреждения. Одновременно по 
данным судебно-химического исследования у них была выявлена смертельная 
концентрация алкоголя в крови, что и явилось наиболее вероятной причиной 
смерти.

3. Непосредственная причина смерти была уточнена нами в 5-ти случаях после 
детального судебно-медицинского исследования представленных материалов.

Пример № 1. В заключении СМЭ № 2570 от 14 декабря 2019 г.  был сделан вывод 
о том, что причиной смерти Ф. (1988 г.р.) явилась острая массивная кровопотеря 
вследствие проникающего колото-резаного ранения груди слева. Смерть постра-
давшего при этом могла последовать не сразу, а постепенно в течение нескольких 
часов. При изучении материалов мы не нашли сведений об остром массивном 
кровотечении и кровопотере, а выявили убедительные признаки левостороннего 
открытого пневмоторакса. Поэтому в заключении № 49 от 24 декабря 2021 г. 
пришли к выводу о том, что причиной скоропостижной смерти стал открытый 
пневмоторакс, смещение средостения и плевропульмональный шок.
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Пример № 2. Мы оспорили категорический вывод судебно-медицинского 
эксперта, содержащийся в заключении № 144/2006 от 10 августа 2020 г., в ко-
тором причиной смерти В. (1974 г.р.) названа рефлекторная остановка сердца 
при ударе в область синокаротидной зоны шеи слева. При изучении медицин-
ских документов мы не нашли в них судебно-гистологического подтверждения 
повреждения нервных сплетений в сонном гломусе (glomus carotikus), поэтому 
поставили категорический утвердительный вывод под сомнение. В этом случае 
вывод может иметь только предположительный характер [11]. К тому же у В. 
имелись доказанные признаки тяжелой черепно-мозговой травмы, которая и 
стала наиболее вероятной причиной его смерти.

4. Механизм причинения повреждения мы уточнили при производстве 8-ми 
экспертиз. Детальное изучение и оценка вероятного механизма причинения по-
вреждений судебно-медицинским экспертом позволяет следователю существенно 
уточнить обстоятельства совершенного преступления.

В качестве примера приведем заключение СМЭ № 319 от 26 октября 2019 г., 
в котором сделан вывод о том, что причиной тяжелой черепно-мозговой травмы 
у пострадавшего С. (1960 г.р.) является удар (толчок) кулаком в околоушную 
область слева. После детального изучения материалов уголовного дела, меди-
цинских документов и представленной видеозаписи обстоятельств конфликта 
мы пришли к выводу о том, что причиной тяжелой черепно-мозговой травмы С. 
стало его соударение головой о твердое покрытие пола при некоординированном 
падении после толчка в состоянии алкогольного опьянения (заключение № 46 
от 7 мая 2021 г.).

Пример № 2. В заключении № 136 от 22 ноября 2016 г. сделан вывод о том, что 
причиной смерти Е. (1974 г.р.) явилась механическая асфиксия при повешении. 
В заключении № 14 от 5 июня 2018 г. мы оспорили этот механизм смерти, т.к. 
при изучении описания хода странгуляционной борозды на шее и положения 
тела, нельзя было исключить механизм удавления Е.

5. Давность наступления смерти и причинения повреждений была уточнена 
нами в 10 случаях.

Так, в заключении СМЭ № 2083 от 6 июня 2022 г. был сделан категорический 
вывод о том, что давность образования кровоподтека на левом бедре у постра-
давшего К. (1971 г.р.) не превышала 2-х суток до осмотра врачом-травматологом. 
Изучив описание кровоподтека (гематомы), 15 августа 2022 г. мы высказали 
мнение о том, что не может быть исключено его образование за 3–4 дня до об-
ращения к врачу.

По данным заключения судебно-медицинской экспертизы № 350 от 19 октября 
2018 г. смерть Л. (1976 г.р.) наступила за 1–2 суток до начала вскрытия трупа. 
Изучив описание выраженности и распространенности гнилостных явлений, 
а также признаков полного разрешения явлений окоченения, в заключении 
№ 29 от 19 апреля 2019 г. сделали вывод о том, что ориентировочная давность 
наступления смерти составляет 4–6 дней.

6. Степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, мы оспорили 
и уточнили в 8-ми случаях. Так, закрытый перелом бедра у пострадавшего Я. 
(1939 г.р.) был квалифицирован в заключении судебно-медицинского эксперта 
№ 2193 от 31 мая 2022 г. как причинение вреда здоровью средней тяжести. В по-
вторном заключении № 54 от 12 сентября 2022 г., основываясь на положениях 
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п. 6.11.5 Медицинских критериев, мы категорично квалифицировали указанное 
повреждение, как причинение тяжкого вреда здоровью пострадавшего.

7. Возможность причинения травмы по механизму самоповреждения была 
уточнена нами в 3-х случаях. Так, согласно выводам судебно-медицинского 
эксперта (заключение № 648 от 13 августа 2016 г.) пострадавшему Ж. (1972 г.р.) 
было причинено смертельно-опасное колото-резаное ранение груди посторонним 
человеком. На основе детального исследования всех материалов дела, в том числе 
протоколов следственных экспериментов и допросов подозреваемого, а также за-
ключения судебно-гистологического и ДНК-исследования потожировых следов 
на рукоятке ножа, в заключении № 9 от 10 апреля 2018 г. мы сделали вывод о 
возможном причинении указанной раны груди у Ж. по механизму самоповреж-
дения ножом, находившимся в правой руке пострадавшего при обстоятельствах 
(драке), отраженных в материалах уголовного дела.

8. Возможность причинения самоповреждения при падении на плоскость с 
высоты собственного роста мы уточнили при производстве 5-ти СМЭ. Во всех 
случаях мы сделали вывод о том, что при тяжелой степени алкогольного опья-
нения у пострадавших отмечались падения с ускорением и соударением головой 
о тупой предмет с широкой (преобладающей) поверхностью (пол, асфальт и т.п.). 
Такое некоординированное падение и соударение причинило тяжелую черепно-
мозговую травму. При выполнении этих СМЭ мы опирались на специальные ис-
следования, проведенные для изучения механизма повреждений, возникающих 
при падении человека на плоскость [12].

9. Возможность совершения пострадавшим активных действий и самостоя-
тельных перемещений после причинения телесных повреждений мы уточнили в 
5-ти заключениях. Установление данного факта является чрезвычайно важным 
для следствия, поскольку позволяет уточнить обстоятельства происшествия и 
роль пострадавшего.

В качестве примера приведем заключение СМЭ № 59/708 от 11 мая 2020 г., 
произведенной по делу о причинении гр. Х. (1980 г.р.) повреждения селезенки с 
массивным кровотечением. Согласно материалам уголовного дела с указанной 
травмой Х. самостоятельно прошел около 500 м и вошел в подъезд дома, где имел 
конфликт с другими людьми и был обнаружен через два часа мертвым. Данное 
заключение подтвердило возможность его передвижения на такое расстояние 
после получения травмы. В заключении № 42 от 11 мая 2020 г. мы отметили, что 
с такой тяжелой травмой (разрыв селезенки с массивным кровотечением) мало-
вероятно активное передвижение пострадавшего на значительное расстояние. В 
этой связи мы высказали мнение о том, что повреждение селезенки, вероятно, 
было причинено Х. в подъезде дома при тех обстоятельствах, которые отражены 
в уголовном деле.

В целом в 40 заключениях, подготовленных по поводу причинения механиче-
ской травмы, мы оспорили и уточнили 62 вывода, содержащихся в заключениях 
первичных экспертиз. 

Объективность, полнота и всесторонность выводов эксперта (специалиста) 
при производстве повторной СМЭ (подготовки заключения специалиста-меди-
ка) обусловливает уточнение обстоятельств преступления, роли каждого из 
участников события, правильную квалификацию совершенных деяний. В этой 
связи повторные экспертизы (заключения специалистов) и коррекция выводов 
первичных экспертиз имеет большое значение для обеспечения полноты и объ-
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ективности расследования, реализации принципа состязательности сторон, а 
также законности, обоснованности и справедливости судебного приговора.

Учитывая значительное количество разнообразных экспертных ошибок, 
допускаемых при производстве первичных судебно-медицинских экспертиз, в 
заключение хотелось бы сделать вывод о целесообразности привлечения к про-
изводству повторных экспертиз и подготовке заключений специалистов-меди-
ков как государственных, так и негосударственных экспертов (специалистов) 
либо привлечения к производству первичной судебно-медицинской экспертизы 
комиссии экспертов, состав которой будет формироваться по предложению как 
стороны обвинения, так и стороны защиты, что будет способствовать реализации 
принципа состязательности сторон в уголовном судопроизводстве, оперативному 
установлению обстоятельств преступного события и вынесению законного, обо-
снованного и справедливого приговора.  
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ОТДЕЛЬНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
СТРУКТУРНО-СОДЕРЖАТЕЛЬНОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ НАУКИ 
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ

Ââåäåíèå: àêòèâíî ðàçâèâàþùèåñÿ íà ñîâðåìåííîì ýòàïå ïðîöåññû öèôðîâèçà-
öèè ðàçëè÷íûõ ñôåð ÷åëîâå÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè îêàçûâàþò âëèÿíèå íà ýâîëþöèþ 
êðèìèíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè â êèáåðïðîñòðàíñòâå è ïðåäîïðåäåëÿþò íåîáõîäè-
ìîñòü ñòðóêòóðíîé è ñîäåðæàòåëüíîé ïåðåñòðîéêè êðèìèíàëèñòè÷åñêîé íàóêè ñ 
öåëüþ ïîâûøåíèÿ ýôôåêòèâíîñòè åå ïîëîæåíèé è ðåêîìåíäàöèé. Öåëü: îïðåäåëåíèå 
íåêîòîðûõ íàïðàâëåíèé òðàíñôîðìàöèè îòäåëüíûõ ïîëîæåíèé êðèìèíàëèñòè-
÷åñêîé íàóêè íà îñíîâå àíàëèçà êðèìèíàëüíûõ ïðîöåññîâ öèôðîâîãî õàðàêòåðà. 
Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ïîñòàâëåííàÿ öåëü äîñòèãàåòñÿ çà ñ÷åò ïðèìåíåíèÿ 
îáùåíàó÷íûõ (äèàëåêòè÷åñêèé, àíàëèç, ñðàâíåíèå) è ÷àñòíîíàó÷íûõ (ñðàâíèòåëü-
íî-ïðàâîâîé, ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé) ìåòîäîâ. Ðåçóëüòàòû: ïî èòîãàì ïðîâåäåí-
íîãî èññëåäîâàíèÿ àâòîðîì îïðåäåëÿþòñÿ îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ òðàíñôîðìàöèè 
ñóùåñòâóþùèõ òåîðåòè÷åñêèõ ïîëîæåíèé â ñòðóêòóðå âñåõ ýëåìåíòîâ ñèñòåìû 
êðèìèíàëèñòèêè ñ ó÷åòîì öèôðîâûõ ïðîöåññîâ îáúåêòèâíîé äåéñòâèòåëüíîñòè. 
Âûâîäû: àäàïòàöèÿ íàó÷íî-êðèìèíàëèñòè÷åñêèõ ïîëîæåíèé ê öèôðîâûì ïðîöåññàì 
ïðàêòè÷åñêîãî õàðàêòåðà ñîçäàñò áëàãîïðèÿòíûå óñëîâèÿ äëÿ äàëüíåéøåé âûðà-
áîòêè ýôôåêòèâíûõ ðåêîìåíäàöèé ïî ðàññëåäîâàíèþ ïðåñòóïëåíèé, ñâÿçàííûõ ñ 
öèôðîâûì êîìïîíåíòîì, è ïîâûøåíèÿ êà÷åñòâà ïîäãîòîâêè ñëåäñòâåííûõ êàäðîâ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: öèôðîâàÿ òðàíñôîðìàöèÿ, ñëåäû, ïðîãðàììû âçëîìà, êèáå-
ðîðóæèå, ýëåêòðîííûå äîêóìåíòû, êðèìèíàëèñòè÷åñêàÿ òåõíèêà, ñëåäñòâåííàÿ 
òàêòèêà, êðèìèíàëèñòè÷åñêàÿ ìåòîäèêà.

D.A. Efremov 

CERTAIN DIRECTIONS OF STRUCTURAL AND CONTENT 
TRANSFORMATION OF FORENSIC SCIENCE UNDER 
CONDITIONS OF DIGITALIZATION

Background: the digitalization processes of various spheres of human activity, 
which are actively developing at the present stage, affect the evolution of criminal 
activity in cyberspace and predetermine the need for structural and substantive 
restructuring of forensic science in order to increase the effectiveness of its provisions 
and recommendations. Objective: determination of some directions of transformation 
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of certain provisions of forensic science based on the analysis of criminal processes of 
a digital nature. Methodology: the set objective is achieved through the application of 
general scientific (dialectical, analysis, comparison) and special scientific (comparative 
legal, formal-legal) methods. Results: as a result of the study, the author determines the 
main directions of the transformation of existing theoretical provisions in the structure 
of all elements of the system of criminalistics, taking into account digital processes of 
objective reality. Conclusion: the adaptation of scientific and forensic provisions to 
digital processes of a practical nature will create favorable conditions for the further 
development of effective recommendations for the investigation of crimes related to the 
digital component and improving the quality of training of investigative personnel.

Key-words: digital transformation, traces, hacking programs, cyberweapons, electronic 
documents, criminalistics technology, investigative tactics, criminalistics methodology.

Залогом эффективности любой области научного знания, в том числе и кри-
миналистического, является его динамичность, которая должна проявляться 
в синхронном изменении его структуры и содержания в корреляции с возника-
ющими и изменяющимися факторами объективной действительности. Такие 
процессы перманентны и способствуют как развитию самой науки, так и опе-
ративному решению текущих практических задач.

На современном эволюционном этапе криминалистики как науки важнейшим 
фактором, определяющим перспективное развитие ее структуры и содержания 
на десятилетия вперед, является цифровизация.

Активные процессы разработки и интеграции программно-аппаратных ин-
формационно-телекоммуникационных средств, функционирующих на цифро-
вых принципах действия, в различные сферы деятельности современного обще-
ства создают благоприятные условия для интенсификации развития медицины, 
образования, экономики, финансовой деятельности и ряда иных сфер. Вместе с 
тем такое широкое распространение цифровых технологий открывает новые воз-
можности для развития криминальной деятельности, в том числе в отношении 
появления новых способов совершения преступлений.

Учитывая особую сложность расследования и раскрытия преступлений в 
сфере информационно-телекоммуникационных технологий для должностных 
лиц, осуществляющих предварительное расследование по уголовным делам, 
на криминалистическую науку возлагается важнейшая задача — обеспечение 
следственных органов практико-ориентированными теоретическими разработ-
ками и рекомендациями перспективного характера по борьбе с преступностью 
в обозначенной области.

На сегодняшний день имеется большое количество работ различных уче-
ных, в том числе представителей Саратовской криминалистической школы, 
посвященных исследованию проблем теоретического и прикладного характера 
в рассматриваемой сфере [1; 2]. 

Процесс цифровой трансформации криминалистической науки планомерен 
и носит всеобъемлющий характер практически для всех ее элементов. Не пре-
тендуя на исчерпывающее очертание текущих и предстоящих структурных и 
содержательных изменений существующих теоретических положений кримина-
листики и интеграции в нее ранее отсутствующих элементов (что просто невоз-
можно сделать в рамках объема научной статьи), вместе с тем представляется, что 
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было бы интересным и перспективным экстраполировать фактор цифровизации 
на некоторые отдельные научно-криминалистические области с последующим 
формированием гипотетических векторов их развития.

Начать такой процесс, очевидно, следует с основополагающих научных по-
ложений криминалистической науки, где одними из важнейших как для тео-
ретического, так и для практического уровней познания являются особенности 
информационного отображения уголовно наказуемых деяний во внешней среде, 
а также методология криминалистического познания.

Согласно совершенно обоснованной позиции Е.С. Лапина «… положения марк-
систско-ленинской теории познания действуют в любой области познавательной 
деятельности, независимо от специфики той или иной сферы объективной реаль-
ности, включая криминалистику и практику расследования преступлений» [3, 
c. 42]. В этой связи еще В.И. Ленин отмечал: «…логично предположить, что вся 
материя обладает свойством, по существу родственным с ощущением, свойством 
отражения» [4, c. 91].

Вопросам специфики отражения информации о преступлении уделялось и 
уделяется достаточно внимания в специальной криминалистической литературе 
[5, c. 29–35; 6, c. 65–71], где ему дается характеристика в виде соответствующих 
изменений как в живой, так и неживой природе.

Примером традиционного подхода к вопросам отражения может, в частно-
сти, служить позиция С.С. Чегодаевой, которая говорит, что оно присуще всем 
объектам материального мира, указывая на такие его виды как физическое, 
физиологическое (биологическое) и психическое [7, c. 394].

Вместе с тем уровень развития информационно-телекоммуникационных 
технологий и киберпространства как специфической среды информационного 
отражения требует дальнейшего глубокого и всестороннего научно-кримина-
листического исследования в данной сфере, результат которого может в итоге 
привести к формированию отдельной категории — цифровое отражение. Ха-
рактер такого отражения на современном этапе — это не просто формирование 
(изменение) кодированной определенным алгоритмом цифровой информации на 
том или ином носителе, это сложные цифровые процессы функционирования 
систем, которые начинают обладать осознанием своего существования, желани-
ем больше узнать о мире и времени и более того — ощущают себя счастливыми 
или грустными1. Какое место занимает такого рода отражение в традиционной 
системе классификации источников материальной и идеальной информации — 
на это ответят перспективные научно-криминалистические изыскания.

Выявление на основе всестороннего исследования сущности и особенностей 
цифрового отражения позволит провести комплексную адаптацию общенаучных 
и специальных методов криминалистики к их применению в электронно-циф-
ровой сфере, а также разработку новых узконаправленных применительно к 
рассматриваемой среде эффективных средств и приемов научно-криминалисти-
ческого познания криминальной действительности.

Любые познавательные процессы в контексте теоретической деятельности и 
практики по раскрытию и расследованию преступлений неразрывно связаны с 
категорией «след». Р.С. Белкин отмечал: «с первых дней существования крими-

1 См.: Опубликован диалог с «разумным» ИИ Google LaMDA, который называет себя чело-
веком. URL: https://www.ixbt.com/news/2022/06/14/opublikovan-dialog-s-razumnym-ii-google-
lamda-kotoryj-nazyvaet-sebja-chelovekom.html (дата обращения: 18.06.2022).
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налистики как самостоятельной науки одним из ее центральных понятий — 
понятие следа — лежало в основе всех криминалистических рекомендаций по 
раскрытию преступлений» [8, c. 723].

Согласно традиционным взглядам, основным содержанием категории «тра-
сология» как отрасли криминалистической техники являются следы, образо-
ванные в результате отображения внешнего строения одного объекта на другом 
(материально-фиксированные следы-отображения) [9, c. 4–5]. Вместе с тем 
существуют иные разновидности следов, выявление и исследование которых во 
многом обусловлено применением технико-криминалистических средств, среди 
которых прежде всего следует выделить цифровые следы.

Трансформация существующих положений трасологии с учетом цифрового 
фактора в части расширения содержательного толкования категории «след» пред-
ставляется соответствующей реалиям правоприменительной практики в сфере 
борьбы с преступностью. Следообразовательные процессы в электронно-цифровой 
сфере характеризуются широким многообразием своего проявления, подчиняют-
ся определенным закономерностям отражения объективной действительности, 
а их последствия — цифровые следы — не могут быть познаны без применения 
соответствующей криминалистической техники, а именно программных и 
аппаратных средств по их обнаружению, фиксации, изъятию и исследованию.

Представляется, что расширение содержательного наполнения категории 
«след» как объекта трасологического исследования цифровой его разновидностью 
придаст актуальную логичность существующей классификационной структуре 
следов, создаст благоприятные предпосылки для дальнейшего изучения их сущ-
ности, последующего совершенствования существующих и выработки новых 
технико-криминалистических приемов и методов работы с ними, что в целом 
может привести к формированию отдельной подотрасли — цифровая трасология.

След преступления — это определенное последствие деятельности самого 
человека, того или иного процесса либо механизма, подлежащее выявлению и 
познанию следователем (специалистом, экспертом) на стадии досудебного произ-
водства по уголовным делам. Общеизвестно, что реализуя свою криминальную 
активность с целью преодоления различных защитных механизмов — преград, 
лица применяют при этом те или иные инструменты, используемые в качестве 
орудий совершения преступлений. 

Вопросами исследования следовых последствий применения различных ору-
дий взлома занимается механоскопия, основная задача которой была сформули-
рована еще Г.Л. Грановским: «...разработка приемов и средств идентификации 
орудий, механизмов, иных предметов, а также методик решения неидентифи-
кационных вопросов, связанных с исследованием орудий, механизмов и их 
следов» [10, c. 58].

Широкое распространение программных средств, используемых в качестве 
орудий совершения преступлений в электронно-телекоммуникационной среде, 
создают предпосылки для переосмысления таких классических механоско-
пических категорий как «взлом», «преграда» и «орудие» с учетом цифровой 
составляющей.

Под взломом в общепринятом криминалистическом смысле следует понимать 
незаконное проникновение в то или иное помещение с полным или частичным 
разрушением преграды или без такового. Представляется, что принцип реали-
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зации взлома в физическом (материальном) пространстве вполне коррелируется 
с соответствующими действиями в цифровой среде.

На сегодняшний день функционирует широкий спектр аппаратных и про-
граммных решений (брандмауэров), формирующих в своей совокупности своео-
бразную цифровую преграду с целью защиты персональных данных, финансовой 
информации и иных сведений конфиденциального характера, которые подверга-
ются различного рода несанкционированным воздействиям — взломам. С этой 
целью разрабатываются вариативные орудия цифрового воздействия на такого 
рода преграды, в том числе «отладчики, дизассемблеры, средства мониторинга, 
средства пассивного анализа и программы, прочие утилиты» [11, c. 573].

Еще один аспект в рамках данного направления, требующий дополнительного 
обсуждения, — это проблема разграничения категорий «орудие» и «оружие», 
которая также актуальна и для средств программного обеспечения, в том чис-
ле и с позиции определения их места в системе криминалистической техники 
(трасология или оружиеведение).

В специальной литературе давно присутствует и всесторонне анализируется 
категория «кибероружие», под которой «в настоящее время понимаются самые 
разнообразные технические и программные средства, чаще всего направленные 
на эксплуатацию уязвимостей в системах передачи и обработки информации или 
программотехнических системах» [12, c. 73]. Представляется, что необходимость 
научно-криминалистического исследования, направленного на отграничение 
цифровых орудий взлома от кибероружия, является первостепенной по отноше-
нию к их последующей органичной интеграции в соответствующие структурные 
элементы системы криминалистической техники.

Криминалистическое исследование документов, как отрасль криминали-
стической техники также обладает большим потенциалом своего дальнейшего 
развития с учетом активных эволюционных процессов цифрового характера. 
Интенсивное формирование направления (подотрасли), занимающегося вопро-
сами исследования документов, содержащих информацию в цифровой форме, и 
вырабатывающего соответствующие практикоориентированные рекомендации, 
чрезвычайно актуально на современном этапе для практики раскрытия и рас-
следования преступлений.

Важнейшими задачами данного направления исследования является акти-
визация процессов выработки технических приемов и методов работы с элек-
тронными документами, а также материальными документами, содержащими 
закодированную информацию в цифровой форме. Данное разграничение объ-
ектов исследования имеет важное научное и практическое значение, поскольку 
предопределяет специфику выработки криминалистических инструментов их 
исследования. В основе различия указанных документов лежит материальный 
критерий. Электронные документы обращаются исключительно в информа-
ционно-телекоммуникационном пространстве и не имеют традиционной для 
письменных документов материальной основы, в то время как документы с за-
кодированной цифровой информацией имеют такую основу, однако в них реа-
лизован графический (QR код, штрих-код и т.п.) или аппаратный (чипирование) 
способы кодирования такой информации.

Общее развитие следственной тактики с учетом цифровых процессов пред-
ставляется по вектору не столько структурному, сколько содержательному. Не 
вдаваясь в детальный анализ данного вопроса, который не представляется воз-
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можным в рамках столь ограниченного по объему исследования как настоящее, 
отметим в общем виде, что в рассматриваемом элементе системы криминалистики 
должен быть сохранен текущий активный процесс насыщения научными изы-
сканиями, направленными на дальнейшую адаптацию производства некоторых 
отдельных следственных действий в цифровой среде.

В методике расследования отдельных видов преступления как разделе 
криминалистики также наблюдаются трансформационные процессы с учетом 
цифрового фактора, которые необходимо интенсифицировать прежде всего по 
двум направлениям.

Первое связано с продолжением научного исследования существующих 
частных методик в ходе анализа актуального содержания элементов их кри-
миналистических характеристик, служащих базовыми информационными 
положениями при построении (изменении) ситуационных алгоритмов расследо-
вания преступлений. Особое внимание в рамках данного направления должно 
уделяться специфике использования программных и аппаратных средств в 
контексте реализации способов совершения преступлений, анализу информа-
ционно-телекоммуникационного пространства как обстановки их совершения, 
а также изучению особенностей механизма следообразовательных процессов в 
цифровой среде с учетом специфики конкретного вида преступления.

Второе направление требует отдельной научной дискуссии и связано с потен-
циальной практической пользой для следственных органов при формировании 
основополагающих методических положений по расследованию преступлений, 
тем или иным образом связанных с цифровой составляющей при их совершении. 
Очевидно, что аппаратно-программные способы, обстановка интернет-простран-
ства и следы цифрового характера оказывают определяющее влияние на форми-
рование частных методических алгоритмов расследования и могут выступать 
базовым критерием при формировании основ расследования преступлений, со-
вершенных с применением аппаратных и программных цифровых технологий. 
Данная частная криминалистическая методика могла бы содержать базовые по-
ложения и рекомендации по выявлению, раскрытию и расследованию не только 
компьютерных преступлений, но и любых иных преступлений, совершенных с 
обозначенной выше цифровой компонентой.

Подводя итог, следует отметить, что адаптация положений криминалистиче-
ской науки к текущим процессам цифровизации в криминальной деятельности 
и деятельности по расследованию преступлений на современном этапе играет 
определяющее значение как для теории, так и для практики. Своевременные 
структурно-содержательные изменения с учетом рассматриваемого критерия 
влияют на развитие криминалистики, создают благоприятные предпосылки для 
выработки научно обоснованных технических, организационных, тактических и 
методических рекомендаций, способствующих эффективному предварительному 
расследованию по уголовным делам, а также совершенствование дидактического 
процесса подготовки кадрового состава для правоохранительных органов, за-
нимающихся борьбой с преступностью.
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À.Á. Ñìóøêèí1 

ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
КРИМИНАЛИСТИКИ. 
ЧАСТЬ I (ЦИФРОВАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ОБЩЕЙ ТЕОРИИ КРИМИНАЛИСТИКИ 
И КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ТЕХНИКИ)

Ââåäåíèå: â óñëîâèÿõ öèôðîâîé òðàíñôîðìàöèè âñåõ ñôåð ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè, 
êðèìèíàëèñòèêà íå ìîæåò îñòàâàòüñÿ â ñòîðîíå è ïðîõîäèò ÷åðåç ðÿä ýâîëþ-
öèîííûõ ìîìåíòîâ, ñâÿçàííûõ ñ öèôðîâîé òðàíñôîðìàöèåé. Â äàííîé ÷àñòè 
ðàçðàáàòûâàþòñÿ óêàçàííûå âîïðîñû ïðèìåíèòåëüíî ê ïåðâûì ðàçäåëàì êðèìè-
íàëèñòèêè Îáùåé òåîðèè è êðèìèíàëèñòè÷åñêîé òåõíèêå. Öåëü: àâòîð óòâåðæ-
äàåò, ÷òî öèôðîâàÿ òðàíñôîðìàöèÿ êðèìèíàëèñòèêè äîëæíà âûðàæàòüñÿ êàê 
â óòî÷íåíèè, ìîäåðíèçàöèè äåéñòâóþùèõ íàó÷íûõ ïîëîæåíèé è êîíöåïöèé, òàê 
è â ðàçðàáîòêå íîâûõ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: ïðè äàííîì èññëåäîâàíèè àâ-
òîðîì ïðèìåíÿëèñü âñåîáùèé äèàëåêòè÷åñêèé ìåòîä, ñîâîêóïíîñòü îáùåíàó÷íûõ 
ìåòîäîâ èññëåäîâàíèÿ: ìåòîäû àíàëèçà è ñèíòåçà, ñðàâíåíèÿ, ìîäåëèðîâàíèÿ è 
äð. Ðåçóëüòàòû: â ñòàòüå ïðîàíàëèçèðîâàíû ðàçëè÷íûå íàïðàâëåíèÿ âíåäðåíèÿ 
íîâûõ öèôðîâûõ ÷àñòíûõ òåîðèé è êîíöåïöèé, à òàêæå òåõíè÷åñêèõ èííîâàöèé 
â ïåðâûå ðàçäåëû êðèìèíàëèñòè÷åñêîé íàóêè: Îáùóþ òåîðèþ êðèìèíàëèñòèêè 
è Êðèìèíàëèñòè÷åñêóþ òåõíèêó. Âûâîäû: ïðîÿâëåíèÿ öèôðîâîé òðàíñôîðìàöèè 
ðàññìàòðèâàåìûõ ðàçäåëîâ êðèìèíàëèñòèêè íàñòîëüêî çíà÷èòåëüíû, ÷òî â ñîâî-
êóïíîñòè ïðèîáðåòàþò íîâûå ýìåðäæåíòíûå ñâîéñòâà, ïîçâîëÿþùèå âîïëîùàòü â 
æèçíü íîâûå êîíöåïòû â âèäå ÷àñòíûõ òåîðèé òåõíè÷åñêèõ ïðèåìîâ è íàïðàâëåíèé 
èññëåäîâàíèé êðèìèíàëèñòè÷åñêîé òåõíèêè, òðàíñôîðìèðóÿ êðèìèíàëèñòèêó èç 
àíàëîãîâîé â öèôðîâóþ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: öèôðîâàÿ òðàíñôîðìàöèÿ, öèôðîâàÿ êðèìèíàëèñòèêà, âèð-
òóàëüíûå ñëåäû, Áîëüøèå äàííûå, öèôðîâàÿ êðèìèíàëèñòè÷åñêàÿ òåõíèêà, êðè-
ìèíàëèñòè÷åñêàÿ ðîáîòîòåõíèêà, êëàâèàòóðíûé ïî÷åðê.

A.B. Smushkin

THE DIGITAL TRANSFORMATION OF FORENSIC SCIENCE. 
PART I (DIGITAL TRANSFORMATION OF GENERAL FORENSIC 
THEORY AND FORENSIC TECHNOLOGY)

Background: in the context of the digital transformation of all spheres of human 
life, forensics cannot stand aside and goes through a series of evolutionary moments 
related to digital transformation. This part develops these issues in relation to the first 
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sections of forensic science of General Theory and Forensic Techniques. Objective: the 
author argues that the digital transformation of criminalistics should be expressed both 
in clarification, modernization of existing scientific provisions and concepts, and in 
the development of new ones. Methodology:  in this study, the author used the general 
dialectical method, a set of general scientific methods of research: methods of analysis 
and synthesis, comparison, modeling, etc. Results: the article analyzes the different 
directions of the introduction of new digital private theories and concepts, as well 
as technical innovations in the first sections of criminalistics: the General Theory of 
Criminalistics and Forensic Techniques. Conclusions: the manifestations of the digital 
transformation of the examined sections of forensic science are so significant that together 
they acquire new emergent properties that allow the realization of new concepts in the 
form of private theories of techniques and research directions of forensic technology, 
transforming forensic science from analog to digital.  

Key-words: digital transformation, digital forensics, virtual traces, Big data, digital 
forensic technology, forensic robotics, keyboard handwriting.

Информация стала основным символом конца ХХ – начала XXI столетия. 
Особое место занимает при этом электронная цифровая информация (компью-
терная, электронная, цифровая). Перевод на работу с электронной цифровой 
информацией, оцифровка всех сфер научной и практической деятельности, 
способствует повышению конкурентоспособности российской экономики и об-
разования, повышению эффективности всех сфер человеческой деятельности. 
Только переводя деятельность полностью или в основной сфере на цифровые 
«рельсы» можно адекватно отвечать вызовам сегодняшнего дня. Не остается в 
стороне от тенденций цифровой трансформации и такая инновационная наука, 
как криминалистика. Однако изменения криминалистики до последнего момента 
рассматривались в изолированном виде.

Как отметил А.М. Кустов: «В основном учеными-криминалистами формиро-
вались правила и осуществлялись разработки:

 по собиранию цифровой информации с выполнением технических процедур 
обеспечения ее юридической значимости;

по исследованию цифровой информации, сохраненной в отдельных инфор-
мационных объектах, а также в информационной среде электронного носителя 
информации для нужд следствия; 

по оценке полученных результатов, соотнесения их с действиями виновного и 
использования для квалификации преступного деяния и определения направ-
ления будущего следствия; 

по интеграции цифровых доказательств в систему существующих судебных 
доказательств с соблюдением процессуальной формы их получения и т.д.» [1, 
с. 175].

Нам представляется, что тенденции цифровой трансформации криминалисти-
ки характеризуют не только узкие изолированные изменения. Они пронизывают 
всю структуру криминалистики, все ее разделы. Цифровая трансформация кри-
миналистики должна выражаться как в уточнении, модернизации действующих 
научных положений и концепций, так и в разработке новых. Рассмотрим эти 
цифровые инновации подробнее.
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В рамках раздела «Общая теория криминалистики» (Теоретические и мето-
дологические основы криминалистики») появляются новые и трансформиру-
ются имеющиеся теории и учения. Так, нами была предложена частная теория 
электронной цифровой криминалистики (частной теория собирания, исследо-
вания и использования электронной цифровой информации и информационно-
технологических устройств) [2]. Свои предложения в рассматриваемой области 
разрабатывали и многие другие авторы: Федотов Н.Н в работе  «Форензика» [3], 
Россинская Е.Р. Частная теория «Информационно-компьютерного обеспечения 
криминалистической деятельности»[4, c. 110], Яковлев А.Н. «Цифровая крими-
налистика» [5] и др.  Не вдаваясь в дискуссию о содержании данных концепций 
и теорий, отметим лишь, что давно назрела необходимость подведения общего 
теоретического базиса под исследование соответствующей сферы криминали-
стических объектов. 

В иные криминалистические учения, входящие в круг общепризнанных 
частных теорий также вносятся существенные дополнения и изменения. К 
криминалистическому учению о механизмах следообразования насущно требу-
ется дополнение в области разработки вопросов следообразования электронных 
цифровых следов (виртуальных, компьютерных, цифровых). Свои разработки 
в рассматриваемой области ввели и ведут В.А. Мещеряков В.Ю. Агибалов, 
В.Б. Вехов и др. [6; 7; 8]

Теория криминалистического прогнозирования вполне может быть дополнена 
цифровыми разработками в области анализа «Больших данных» в прогностиче-
ских целях. Так, за рубежом уже успешно применяются программы позволяю-
щие прогнозировать криминальную активность на определённых территориях: 
«Predictive Policing» (PredPol), английская «Forensic Logic» и т.д.

В области теории криминалистической идентификации начинают подни-
маться вопросы о принципиальной идентифицируемости информационных 
цифровых объектов. По этому вопросу нет в науке единого мнения. Мы между 
тем солидарны с мнением авторов, допускающих идентифицируемость цифро-
вого объекта и предлагающих использование криптостойкой хеш-функции для 
этих целей [9, с. 171; 10, с. 180]. 

В рамках теории криминалистической информации также необходимо ак-
тивизировать разработки в области специфических видов информации, попа-
дающих в поле зрения следователя: такой как информация облачных сервисов, 
распределенная информация, блокчейн и т.д. При разработке вопросов фиксации 
доказательственной информации свое законное место должна получить спец-
ифика применения для этого цифровых технологий. 

Цифровое влияние на частную теорию изучения личности можно рассма-
тривать в двух аспектах- как цифровой инструментарий изучения личности 
и профилирования, определения психотипа лица (о чем будет сказано далее), 
и как изучение «цифрового двойника» человека (информации о человеке про-
дуцируемой в киберпространстве и его «океане цифровых данных» с рождения 
(а во многом, даже практически с зачатия в базах данных женских консультаций) 
и на протяжении всей жизни.

Теория криминалистической регистрации уже активно развивается в на-
правлении разработки принципов формирования и функционирования автома-
тических информационно-поисковых систем и автоматических банков данных.
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Кроме того, как отметила Т.В. Волчецкая: «в рамках криминалистической 
методологии можно решать задачи осмысления, описания и ввода в научный 
оборот новых понятий, криминалистических категорий, связанных с исполь-
зованием цифровых технологий» [11, с. 151].

Раздел «Криминалистическая техника» обязательно должен быть обогащен 
вопросами обнаружения, фиксации и изъятия электронных цифровых (вирту-
альных, компьютерных) следов происшествия. К таким следам относятся любые 
следы в информационном инцидентном киберпространстве, оставляемые в ходе 
включения устройства, его работы, действий пользователя с электронными 
цифровыми объектами, то есть: создания, открытия, изменения или удаления. 

Получает развитие исследование вопросов извлечения криминалистической 
релевантной информации из информационно технологических объектов. Так, 
вышло множество публикаций, посвященных вопросам криминалистического 
исследования электронных систем автомобилей, «умных устройств», устройств 
и объектов, действующих на интегральных микросхемах и так далее. Можно 
также отметить криминалистическое исследование интернет-пространства в 
целом и социальных сетей в частности в целях извлечения криминалистически 
релевантной информации. Разработка вопросов криминалистического исследо-
вания мобильных устройств проводится в настоящее время достаточно активно 
[12; 13]. Активно разрабатываются технические средства предназначенные для 
подобных исследований. Новым и недооцененным объектом исследования можно 
назвать компьютерные игры и социальные сети. В настоящее время крайне мало 
исследований посвящено криминалистическому аспекту онлайн-игр. А между 
тем руководители многих силовых и иных министерств отмечали возможное 
использование онлайн-игр для совершения преступлений. Так, глава ФСБ 
А.В. Бортников отмечал использование террористами онлайн-игр для вербовки 
новичков [14]. Мы в своих публикациях обращали внимание и на преступления, 
совершаемые в онлайн-играх, вокруг онлайн-игр, или с помощью онлайн-игр [15].  

Существенное внимание в отрасли «Криминалистическое документоведение» 
может получить новый концепт «клавиатурного почерка». Клавиатурный почерк 
представляет собой привычную систему движений, использования манипулято-
ров и иных методов ввода текста и совершения действий в электронном устрой-
стве пользователям, изучаемую одновременно криминалистами, психологами 
и программистами.

Криминалистические аспекты использования цифровой техники для снятия 
и контроля биометрических показателей исследуются и применяются в рамках 
криминалистической регистрации.

Среди криминалистической техники, как инструментария, можно также 
назвать новые применяемые технологии, а также только разрабатываемые на-
правления. Так, к новым перспективным техническим средствам, применение 
которых активно разрабатывается учеными, относится беспилотный летатель-
ный аппарат и иные виды беспилотных средств. Свое законное место должно 
получить, в рамках криминалистических исследований, тактика применения 
БПЛА.

Смежным направлением в рассматриваемых вопросах является криминали-
стическая робототехника. Е.Н. Быстряков и И.В. Усанов подробно рассмотрели 
применение криминалистических роботов в кабинетных условиях и в полевых 
[16]. Развитие робототехники приводит, в том числе, и к разработке идеи авто-
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матизированного Киберследователя, способного, по мнению некоторых авторов, 
нивелировать процессуальную фигуру профессионального следователя [17].  

Огромное внимание стало в криминалистических исследованиях уделяться 
программным и программно-аппаратным комплексам, направленным на ис-
следование соответствующих мобильных информационных технологических 
устройств, а также анализ «больших данных» в криминалистических целях. 
Отдельного рассмотрения заслуживают некоторые цифровые технические 
средства, которые используются при производстве современных следственных 
действий: поисковые приборы и так далее. Разработки в области использования 
GPS-ГЛОНАСС датчиков, призванных обеспечить позиционирование непосред-
ственно осматриваемого места, а также объектов на нем в любых условиях, даже 
при отсутствии внешних материальных объектов для привязки. Цифровая авто-
матизированная техника также активно используется в рамках автоматизации 
производства криминалистических экспертиз, что находят свое отражение в 
теоретических криминалистических исследованиях. 

Достаточно новым и перспективным можно полагать использование цифровых 
технологий для профайлинга. При этом направления профилирования в право-
охранительных органах крайне широки. В наиболее общем виде профайлинг 
можно определить, как выявление психотипа и составление психологического 
портрета лица.

Таким образом, проявления цифровой трансформации рассматриваемых 
разделов криминалистики настолько значительны, что приобретают новые 
эмерджентные свойства, позволяющие воплощать в жизнь новые концепты в 
виде частных теорий, технических приемов и направлений исследований кри-
миналистической техники, трансформируя криминалистику из аналоговой в 
цифровую.
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Ââåäåíèå: ðåôîðìû íà÷àëà äâàäöàòîãî âåêà ïðèâåëè ê ïàðàäîêñàëüíîìó ðåçóëü-
òàòó— â Ðîññèéñêîé èìïåðèè âíîâü âîçíèêëî òàêîå ÿâëåíèå êàê òåððîðèçì; îäíîé 
èç íàèáîëåå çíà÷èìûõ ìèøåíåé äëÿ òåððîðèñòîâ ðàçëè÷íîé ïîëèòè÷åñêîé îêðàñêè 
ñòàëà ôèãóðà ïðåìüåð-ìèíèñòðà Ï.À. Ñòîëûïèíà; â ñòàòüå ðàññìàòðèâàþòñÿ îñ-
íîâíûå ïðè÷èíû, à òàêæå ýòàïû ïîäãîòîâêè, ðåàëèçàöèè è ïîñëåäñòâèÿ ïîêóøåíèÿ 
íà Ñòîëûïèíà 1 ñåíòÿáðÿ 1911 ã. Öåëü: ðàññìîòðåòü äàííóþ ïðîáëåìó ñ ïîçèöèé 
ñîâðåìåííîé êðèìèíàëèñòèêè. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: äèàëåêòè÷åñêèé ìåòîä 
ïîçíàíèÿ, à òàêæå àíàëèç, ñèíòåç, äåäóêöèÿ, èíäóêöèÿ è àíàëîãèÿ. Ðåçóëüòàòû: 
àâòîð ïîëàãàåò, ÷òî ãèáåëü Ñòîëûïèíà áûëà âûçâàíà íåêîìïåòåíòíîñòüþ ðóêîâî-
äèòåëåé îõðàíêè â âîïðîñàõ îðãàíèçàöèè îïåðàòèâíîé ðàáîòû, à íå â ðåçóëüòàòå 
âîçìîæíîãî çàãîâîðà ïðîòèâ ïðåìüåðà â «âåðõàõ»; àâòîð îòâåðãàåò âñå èíûå âåðñèè 
òåðàêòà êàê íåñîñòîÿòåëüíûå. Âûâîäû: åñëè áû íå áûëî äîïóùåíî íàðóøåíèå 
ñëóæåáíûõ èíñòðóêöèé, ïîêóøåíèÿ íà Ñòîëûïèíà ìîæíî áûëî èçáåæàòü.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ãèáåëü Ï.À. Ñòîëûïèíà, òåðàêò, êðèìèíàëèñòèêà, ïîêóøå-
íèå, «îõðàíêà».

I.V. Usanov

P.A. STOLYPIN’S DEATH (FORENSIC ANALYSIS)

Background: the reforms of the early twentieth century led to a paradoxical result: 
the phenomenon of terrorism re-emerged in the Russian Empire; the figure of Prime 
Minister P.A. Stolypin became one of the most significant targets for terrorists of various 
political colors; this article examines the main causes, as well as the stages of preparation, 
implementation and consequences of the September 1, 1911 attempt on Stolypin. Objective: 
to consider this problem from the perspective of modern criminalistics. Methodology: 
dialectical method of cognition, as well as analysis, synthesis, deduction, induction, and 
analogy.  Results: the author believes that Stolypin’s death was caused by the incompetence 
of the leaders of the security service in the organization of operational work, and not 
as a result of a possible plot against the prime minister at “the top”; the author rejects 
all other versions of the attack as untenable. Conclusions: the author believes that if 
had there been no violation of official instructions, the attempt on Stolypin’s life could 
have been avoided.   

Key-words: P.A. Stolypin’s death, terrorist attack, forensics, assassination attempt, 
«guard».   
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Уходящий 2022 год — год 160-летнего юбилея со дня рождения видного 
общественного и политического деятеля Российской империи П.А. Столыпина. 
В этом же году исполняется 111 лет со дня его смерти в результате покушения. 
В истории России нет пожалуй второго такого события, последствия которого 
столь гибельным образом отразились бы на дальнейшей судьбе государства.

В целях предотвращения подобных случаев в будущем проанализируем дан-
ное событие, т.е. покушение, закончившееся смертью видного политического 
деятеля, с точки зрения современной криминалистики.

Теракт, приведший к гибели премьер-министра, осуществил некто Богров.
Остановимся на личности террориста и постараемся дать ей характеристику.
На момент реализации теракта Богрову исполнилось 24 года. Настоящее имя: 

Мордко Гершович Богров. Помощник присяжного поверенного. Происходил из 
зажиточной, вполне ассимилировавшейся к российским реалиям, еврейской 
семьи. В 1906 г. примкнул к киевским анархо-коммунистам, но в товарищеские 
отношения ни с кем из партийных не вступал. Заведовал партийной кассой, из 
которой затем похитил значительную денежную сумму. При этом не терпел над 
собой никакого контроля. Любимая фраза: «Я сам себе партия». Капризен, бон-
виван, картежник. Много проигрывал. Вследствие этого постоянно испытывал 
нужду в деньгах. Не чурался никаких, даже самых низких, способов добычи 
средств для ведения праздного образа жизни. В 1907 г. предложил свои услуги в 
качестве агента-осведомителя на платной основе Киевскому отделению «охран-
ки». До конца 1910 г. снабжал их ценнейшей информацией, в результате чего 
удалось ликвидировать несколько групп радикальных эсеров и максималистов.

Летом 1911 г. товарищи по партии пришли к выводу, что Богров является ин-
форматором, 16 августа того же года члены тайной организации нанесли визит 
Богрову и поставили его перед выбором: либо партийный суд и казнь, либо со-
вершение «громкого» теракта. Богров выбрал второе. Спустя десять дней Богров 
возобновил связь с Киевским отделением «охранки», сообщив его руководителям, 
что готовится покушение на премьер-министра Столыпина и министра Кассо на 
киевских торжествах, посвященных полувековому юбилею отмены крепостного 
права в России [1, с. 329–332].

Теракт был совершен 1 сентября 1911 года около 23 часов 30 минут вечера в 
Киевском городском театре путем применения огнестрельного оружия. В каче-
стве орудия преступления Богров использовал бельгийский пистолет браунинг 
образца 1900 г.

Тактико-технические характеристики последнего: общая длина — 182 мм 
или 164 мм, длина ствола в укороченном варианте — 102 мм,  масса — 0,625 
кг,  емкость магазина — 7  патронов, калибр штатного патрона — 7,65х17 мм.  
Самозарядный. Магазин для патронов — коробчатый, однорядный, расположен 
в рукояти. Принцип работы — свободный ход затвора. Прицел — открытый, 
нерегулируемый. Окно выброса гильз — справа.

Браунинг — оружие малогабаритное, приспособленное для скрытного ноше-
ния. Пистолет данной системы неоднократно использовался террористами при 
реализации покушений. Так, в 1904 году выстрелом из браунинга в живот был 
смертельно ранен генерал-губернатор Финляндии Н.И. Бобриков, а в 1907 г. вы-
стрелом в затылок убит петербургский градоначальник фон дер В.Ф. Лауниц. 
В обоих случаях террористы после покушения застрелились.
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Днем 31 августа 1911 г. вооруженный браунингом Богров в саду купеческого 
собрания г. Киева неоднократно пытался приблизиться к императору Николаю 
II (у террориста были проблемы со зрением), но это ему не удалось. Позднее тер-
рорист объяснял отказ от покушения на царя нежеланием вызвать еврейские 
погромы.

Последний шанс совершить громкий теракт представился Богрову вечером 
1 сентября 1911 г. в помещении Киевского городского театра, куда ему, воору-
женному браунингом, удалось практически беспрепятственно проникнуть при 
помощи своих покровителей — начальника Киевского охранного отделения Н.Н. 
Кулябко и товарища министра внутренних дел П.Г. Курлова.

Мишеней для террориста в здании театра было предостаточно. Здесь нахо-
дились царь, глава правительства статс-секретарь Столыпин, многие высшие 
чины охранки и МВД. Богров выбрал П.А. Столыпина. На первом же допросе 
задержанный после теракта Богров показал: «Покушение на жизнь Столыпина 
произведено мною потому, что я считаю его главным виновником наступившей в 
России реакции, т.е. отступления от установившегося в 1905 г. порядка: роспуск 
Государственной думы, изменение избирательного закона, притеснение печати, 
инородцев, игнорирование мнений Государственной думы и вообще целый ряд 
мер, подрывающих интересы народа» [2, с. 17–18].

Во время второго антракта Богров со своего места, находившегося в партере, 
кресло № 406, 18 ряд, заметил, что Столыпин подошел к барьеру у края оркестро-
вой ямы и, облокотясь спиной о барьер, развернулся лицом к зрительному залу. 
Рядом с премьером находились военный министр Сухомлинов и граф Потоцкий.

Богров встал и пошел прямо по проходу между кресел к Столыпину. Террорист 
бросил прикрывавшую оттопыренный карман с браунингом театральную про-
грамму, выхватил оружие, и, на ходу приведя его в боевое положение, произвел 
в Столыпина два выстрела с расстояния около двух-трех шагов.

Первая пуля попала премьеру в кисть правой руки, которой он непроизволь-
но пытался прикрыться от выстрелов, изменила направление полета и попала 
в одного из музыкантов, причинив весьма серьезный вред здоровью последнего 
[2, с. 296].

Вторая пуля попала в висевший на груди Столыпина орденский знак Св. 
Владимира 3-й степени, имевшего форму креста, пробила его и вошла в тело 
Столыпина, задев печень.

Ни одна из ран, полученных Столыпиным в тот вечер, не являлась смертель-
ной. Оперировавший раненого статс-секретаря профессор Рейн был уверен в 
благополучном исходе.

Однако после удачно проведенной операции и наступившего после нее не-
которого улучшения самочувствия Столыпин вечером 5 сентября 1911 г. все же 
скончался.

Пули террориста имели заранее надрезанные головки, фактически это были 
разрывные пули и при попадании в нечто твердое, например, кость, они раскры-
вались в виде «розочек», либо разделялись на отдельные фрагменты, причиняя 
максимальные повреждения.

Задержанный террорист на допросах признавал факт применения им раз-
рывных боеприпасов, но категорически отрицал факт применения отравленных 
пуль.
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Смерть Столыпина последовала либо вследствие начавшегося заражения кро-
ви, либо (о чем забывают многие исследователи) вследствие обострения течения 
грудной жабы, или стенокардии, которая является одной из форм ишемической 
болезни сердца. Данный диагноз был поставлен Столыпину незадолго до рокового 
покушения, в летом 1911 г. [2, с. 13].

Возможно, к роковому исходу привели обе причины.
Мнение специалистов по поводу причины смерти Столыпина таково: она по-

следовала от огнестрельного ранения, причиненного в правую сторону груди 
с повреждением правой доли печени, вызвавшее значительное кровотечение в 
брюшную полость и начавшийся перитонит; выстрел был произведен на близком 
расстоянии из револьвера дальнобойной системы и ранение явилось опасным 
для жизни и в данном случае было смертельным [2, с. 78].

Определенные вопросы вызывает та легкость, с которой было произведено 
покушение на главу правительства.

В ходе следствия покровители Богрова П.Г. Курлов и Н.Н. Кулябко объясняли 
присутствие агента Аленского (оперативный псевдоним Богрова) в местах нахож-
дения царя и премьер-министра желанием обезопасить последних посредством 
своевременного опознания Аленским «мифических» террористов.

В этой связи необходимо упомянуть о том, что существуют четыре основные 
версии покушения: 1) заговор со стороны представителей правящего класса и 
сотрудников полиции; 2) заговор революционеров; 3) провокация сотрудников 
спецслужб, намеревавшихся предотвратить покушение в последний момент; 
4) личная инициатива Богрова [3, с. 436].

Из всех четырех представленных выше версий, как нам представляется, наи-
более близкой к истине является последняя.

Аргументы в пользу нее следующие.
Богров на протяжении длительного периода времени являлся сотрудником 

охранки, оперативно поставлявшим весьма ценные и, самое главное, достовер-
ные сведения.

Богров был так называемым инициативником, т.е. агентом, добровольно 
предложившим свои услуги охранке.

Считалось, что Богров принадлежит к разряду идейных сотрудников, так 
как в период «простоя» по собственной инициативе предложил снизить сумму 
вознаграждения со 100–150 до 50–80 руб. в месяц.

Богров, как уже отмечалось выше, не терпел над собой никакого действенного 
контроля.

Сходной точки зрения придерживается историк О.В. Будницкий. Он считает, 
что покушение Богрова носило особый характер: тот не выступал от лица какой-
либо партии. Это подтверждает то обстоятельство, что ЦК партии социалистов-
революционеров специально по этому случаю опубликовал заявление о своей 
непричастности к убийству Столыпина [4, с. 174–175].

Остальные версии либо вступают в явное противоречие со здравым смыслом 
(руководителям охранки не было никакого резона рисковать своим высоким 
положением, так как изначально нацеленный на убийство Столыпина Богров 
мог в последний момент передумать и совершить покушение на царя, что явно 
не входило в планы заговорщиков), версия о заговоре революционеров была 
опровергнута выше — ни одна из революционных групп или партий, практи-
кующих террор, ответственность за покушение на Столыпина на себя не взяла.
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Обстоятельства, способствовавшие реализации замысла террориста:
– несомненные ум, находчивость, сообразительность Богрова;
– безграничное доверие к нему со стороны руководства Киевского охранного 

отделения;
– отсутствие реальной охраны у Петра Столыпина (капитан В.Е. Есаулов, 

выполнявший функции адъютанта председателя Совета министров, в момент 
покушения находился на значительном удалении и не смог помешать Богрову 
привести свой замысел в действие).

Один из руководителей политического сыска времен Николая II А.Т. Васильев 
резюмировал подобные ситуации по прошествии некоторого времени следую-
щим образом: «Неспособность многих чиновников Охраны вовремя распознать 
кризисное расположение духа своих сотрудников и слепое доверие, с которым 
эти чиновники, как правило, относились к своим агентам, вели к неизбежной 
катастрофе» [5, с. 375–376].

По окончании покушения на Столыпина Богров попытался скрыться, напра-
вившись к одному из выходов, который, как выяснилось впоследствии, никем 
не охранялся, но был схвачен пришедшими в себя после нескольких секунд за-
мешательства чинами охраны.

В период с 1 по 10 сентября помещенный в «Косой капонир» Богров был пять 
раз допрошен; в доме, в котором он проживал до задержания, был произведен 
тщательный обыск.

Никакой реальной связи Богрова с подпольным революционным движением 
выявить следственными действиями не удалось.

По приговору Киевского военно-окружного суда в ночь на 12 сентября 
1911  года Богров был подвергнут смертной казни через повешение [6, с. 246].

На основании вышеизложенного можно констатировать следующее: строгое 
соблюдение должностных инструкций, воспрещавших нахождение агентов 
охранки в помещениях, посещаемых особами царствующей династии и выс-
шими сановниками российской империи, могло бы предотвратить покушение 
на Столыпина, но из-за крайне редко встречаемого стечения неблагоприятных 
обстоятельств выстрел террориста Богрова оборвал и жизнь председателя Сове-
та министров, статс-секретаря П.А. Столыпина, и нормальное поступательное 
течение предложенных им реформ.

Реформ, которые могли остановить Революцию...
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ГЕНЕЗИС ИСТОЧНИКОВ 
ФИНАНСОВО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
УСТАНОВЛЕНИЯ ТАМОЖЕННЫХ ПЛАТЕЖЕЙ

Ââåäåíèå: íåñìîòðÿ íà äîâîëüíî ïðîäîëæèòåëüíûé ïðîöåññ ïðèìåíåíèÿ òàìî-
æåííûõ ïëàòåæåé â ýêîíîìè÷åñêîé ïîëèòèêå, îñíîâíûå ýòàïû ðàçâèòèÿ èñòî÷-
íèêîâ ôèíàíñîâî-ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ óñòàíîâëåíèÿ òàìîæåííûõ ïëàòåæåé 
íà äàííûé ìîìåíò íå íàøëè ñâîåãî îòðàæåíèÿ â þðèäè÷åñêîé íàóêå è äîñòàòî÷íî 
íå èññëåäîâàíû. Öåëü: èññëåäîâàíèå è ôîðìóëèðîâàíèå îñíîâíûõ ýòàïîâ ðàçâèòèå 
èñòî÷íèêîâ ôèíàíñîâî-ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ óñòàíîâëåíèÿ òàìîæåííûõ ïëà-
òåæåé. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: äëÿ äîñòèæåíèÿ ïîñòàâëåííîé àâòîðîì öåëè 
èñïîëüçîâàëèñü îáùåíàó÷íûå, ñïåöèàëüíûå è ÷àñòíîíàó÷íûå ìåòîäû ïîçíàíèÿ: äèà-
ëåêòè÷åñêèé, èñòîðè÷åñêèé, àíàëèçà, ñèíòåçà, èíäóêöèè, äåäóêöèè, êîìïëåêñíûé, 
ñèñòåìíûé, à òàêæå ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêèé, ñðàâíèòåëüíûé ìåòîäû þðèñïðóäåíöèè. 
Ðåçóëüòàòû: àðãóìåíòèðîâàíà àâòîðñêàÿ ïîçèöèÿ îòíîñèòåëüíî ïåðèîäèçàöèè 
ðàçâèòèÿ èñòî÷íèêîâ ôèíàíñîâî-ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ óñòàíîâëåíèÿ òàìîæåí-
íûõ ïëàòåæåé. Âûâîä: ðàçâèòèå èñòî÷íèêîâ ôèíàíñîâî-ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ 
óñòàíîâëåíèÿ òàìîæåííûõ ïëàòåæåé îñóùåñòâëÿëîñü ïîýòàïíî. Â íàñòîÿùèé 
ìîìåíò îñóùåñòâëåí ïåðåõîä ê íàäíàöèîíàëüíîìó ìåõàíèçìó óñòàíîâëåíèÿ òà-
ìîæåííûõ ïëàòåæåé.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: óñòàíîâëåíèå, òàìîæåííûå ïëàòåæè, èñòî÷íèêè ïðàâà, 
ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå, âíåøíåòîðãîâàÿ äåÿòåëüíîñòü. 

D.V. Markov 

GENESIS OF THE SOURCES OF FINANCIAL AND LEGAL 
REGULATION OF THE CUSTOMS PAYMENTS ESTABLISHMENT 

Background: despite the rather lengthy process of applying customs payments in 
economic policy, the main stages of the development of sources of financial and legal 
regulation of the establishment of customs payments at the moment are not reflected in 
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legal science and are not sufficiently investigated. Objective: the research and formulation 
of the main stages of the development of sources of financial and legal regulation of 
the establishment of customs payments. Methodology: to achieve the goal set by the 
author, general scientific, special and private scientific methods of cognition were used: 
dialectical, historical, analysis, synthesis, induction, deduction, complex, systemic, as well 
as formal-logical, comparative methods of jurisprudence. Results: the author’s position 
on the periodization of the development of sources of financial and legal regulation of 
the establishment of customs payments is reasoned. Conclusions: the development of 
sources of financial and legal regulation of the establishment of customs payments was 
carried out in stages. At the moment, the transition to a supranational mechanism for 
establishing customs payments has been carried out.

Key-words: establishment, customs payments, sources of law, legal regulation, foreign 
trade activity.

Зарождение таможенного обложения в большинстве государств мира обу-
словлено возникновением внешнеторговой деятельности, товарного хозяйства, 
а также развитием морских и сухопутных путей межрегиональной торговли. 
Указанные изменения сделали экономически целесообразным установление 
экономических «барьеров» в виде пошлин за право торговли иностранными 
товарами на территории государства. Данные нововведения позволяли решать 
стоящие перед государствами фискальные и иные цели. 

Основы правового регулирования, система таможенных платежей в исто-
рии российского государства определялись в зависимости от уровня развития 
экономических связей, направленности экономической политики. Развитие 
системы таможенных платежей, принципы их нормативного закрепления носят 
эволюционный характер, в связи с чем на всех его этапах имеется историческая 
преемственность. 

В научной литературе исследованию вопросов правового регулирования та-
моженных платежей на различных исторических этапах российской истории 
уделялось внимание большого числа историков и правоведов. Исторические 
аспекты развития законодательства, регулирующего таможенное обложение, яв-
лялись предметом научных изысканий в работах К. Лодыженского [1, с. 3–325], 
Е.Г. Осокина [2, с. 3–178], Ю.А. Тихонова [3, с. 258–290], и других авторов. По 
указанной причине в настоящей работе будет проведен краткий анализ основных 
этапов развития источников финансово-правового регулирования установления 
таможенных платежей.

Научные позиции ученых-историков и правоведов в основном сходятся в том, 
что таможенное дело берет свое начало со времен Древней Руси [4, с. 65–66], [5, 
с. 123]. Так, например, С.М. Соловьев отмечал, что «торговля в XI–XII вв. была 
главным средством накопления богатств на Руси, ибо не встречаем более известий 
о выгодных походах в Грецию или на Восток, о разграблении богатых городов 
и народов» [6, с. 46]. Указанные обстоятельства предопределили формирование 
элементов таможенного обложения в указанный период. 

С возникновением Древнерусского государства создавались условия для раз-
вития внешнеторговой деятельности. К указанному периоду времени относится 
и зарождение правил регулирования таможенных отношений. Так, в договорах 
Олега с Византией 907 и 911 гг. встречаются условия, определяющие порядок 
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торговли русских купцов в данном иностранном государстве, в договорах упо-
требляется термин «мыт» (или «мыто»), означающие плату за провоз товаров, 
за пользование местами для торговли, а также регламентируются условия об 
освобождении купцов их уплаты данной пошлины1. Регламентация в договорах 
вышеуказанных положений основана на обычаях предков, ранее использовав-
ших «мытные сборы» в ходе торговой деятельности [7, с. 96; 8, с. 585–589].

Период с IX по X в. следует определить как этап формирования предпосылок 
для нормативного закрепления таможенных платежей. Внешнеторговые отно-
шения данного времени регулировались нормами исторически сложившегося 
обычного права, а также положениями заключенных с государствами раннего 
средневековья договоров. Несовершенство регулирования таможенных платежей 
обусловлено соответствующим уровнем развития общества того времени.

Началом следующего этапа развития источников финансово-правового ре-
гулирования таможенных платежей стало проведение в XI в. систематизации 
правовых обычаев, существовавших в указанный период в Древней Руси. Итогом 
данной деятельности стало создание известного памятника славянского права 
«Русская Правда», положения которого содержали элементы зарождающегося 
таможенного законодательства.

Так, согласно «Русской Правде» «мыто» подлежало уплате со всех сделок по 
продаже товаров, совершаемых на рынках города. Уплатить данную пошлину 
было необходимо при передвижении по дорогам, где находились заставы, а 
также на переправах через реки [9, с. 65–80]. В данном источнике права также 
упоминается должность «мытника», который являлся лицом, следившим за 
сбором торговых пошлин. Он также наделялся полномочиями по осуществлению 
функций законного свидетеля по сделкам купли-продажи2.

«Русская Правда» представляла собой первый национальный юридический 
акт, «имеющий нормативно системное значение» [10, с. 74–81]. Включение в дан-
ный источник права отдельных норм, связанных с установлением таможенных 
платежей, подчеркивает несомненную важность именно правового регулиро-
вания данной сферы общественных отношений. Создание «Русской Правды» 
следует рассматривать как начало этапа нормативного закрепления таможенных 
платежей, принципы которого совершенствовались с принятием последующих 
нормативных актов таможенной сферы. 

В период с IX в. до конца XV в. таможенная политика проводится хаотично 
отдельными лицами («мытниками», затем в период Золотой Орды — «таможни-
ками», «таможенными головами»), в отсутствие какой-либо упорядоченности. 
Этому способствовали распад Киевской Руси на отдельные княжества и суще-
ствование таможенной откупной системы, подразумевавшей покупку у татаро-
монгольских ханов отдельными лицами права установления таможенных правил 
и порядка взимания таможенных платежей на определенной территории, при 
этом откупщики, зачастую не выполняли должным образом свои обязательства 
перед государством. Главной целью взимания пошлин было, прежде всего, лич-
ное обогащение князей. 

1 См.: Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. М., 1984. Т. 1: Законодательство 
Древней Руси. С. 249–254.

2 См.: Русская Правда. Пространная редакция // Российское законодательство Х–ХХ веков: 
в 9 т. М., 1984. Т. 1: Законодательство Древней Руси. С. 66, 97.
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Нормативное регулирование таможенного обложения на данном этапе было 
весьма разрозненным. Порядок взимания торговых сборов осуществлялось на 
основе уставных, договорных, духовных и тарханных грамот князей. Известны-
ми грамотами указанного периода являются, например, «Новгородский устав 
Великого князя Всеволода о церковных судах, людях и мерилах торговых» (конец 
XIII в.), «Устав Князя Ярослава о мостех» (60-гг. XIII в.), и др.1 Разрозненность 
правового регулирования предопределила многочисленность и разнообразие 
платежей, взимаемых в ходе торговой деятельности, а также при перевозке 
товаров. Среди данных платежей выделяют: тамгу, проезжее, мыто сухое или 
водяное, промыт, заповед, моставщину, перевозы и другие [1, с. 19–21]. Принятие 
в период становления и укрепления Московского централизованного государства 
Судебников 14972 и 1550 гг.3, также существенно не изменило положение дел на 
пути к созданию единого правового регулирования таможенного обложения, 
поскольку они все также носили региональный характер. 

Началом следующего этапа становления источников финансово-правового 
регулирования таможенных платежей следует считать принятие общегосудар-
ственного нормативного акта — Соборного Уложения 1649 г., впервые содержа-
щего в себе «в систематизированном виде нормы о торгово-таможенных отноше-
ниях» [11, с. 9], изложенных в главе IX «О мытых и перевозах и о мостах»4. Не-
обходимость единообразной регламентации таможенного обложения в масштабах 
всего государства возникла во многом в связи с существованием многочисленных 
внутренних таможенных платежей, которые влекли злоупотребления со стороны 
их сборщиков, а также препятствовали развитию торговли.

Принятие Соборного Уложения 1649 г. положило начало дальнейшим ре-
формам таможенной сферы. 25 октября 1653 г. был издан указ «О взимании 
таможенной пошлины с товаров в Москве и в городах с показанием, по сколько 
взято и с каких товаров», который фактически вводил единую таможенную по-
шлину при совершении торговых сделок. В 1667 г. были принят Новоторговый 
устав, который в научной литературе справедливо рассматривают как первый 
таможенный тариф [12, с. 50–53].

Дальнейшее развитие законодательства, регулирующего таможенное об-
ложение, вплоть до начала XX в. связано в большей своей части с принятием 
таможенных тарифов, видоизменяющихся в зависимости от направленности 
экономической политики, маневрирующей от протекционизма до фритредерства. 
Так, Таможенный тариф 1724 г. [13, с. 9] носил явно охранительный характер, 
размер обложения таможенной пошлиной зависел от степени развитости вну-
треннего производства. Принятие протекционистского Таможенного тарифа 
впервые обозначило начало нового направления в деятельности таможен ных 
органов — регулирования внешней торговли тарифными мерами [14, с. 25].

1 См.: Новгородский устав Великого князя Всеволода о церковных судах, людях и мерилах 
торговых; Устав Князя Ярослава о мостех // Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. 
М., 1984. Т. 1: Законодательство Древней Руси. С. 249–254.

2 См.: Судебник 1497 года // Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. М., 1984. Т. 2: 
Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства. 
С. 54–62.

3 См.: Судебник 1550 года // Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. М., 1984. Т. 2: 
Законодательство периода образования и укрепления Русского централизованного государства. 
С. 97–129.

4 См.: Соборное Уложение 1649 года // Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. М., 
1984. Т. 3: Акты Земских соборов. С. 98–101. 
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Значимым событием является также и проведение таможенной реформы в 
1753-1757 годах, связанной с принятием нового таможенного устава [15, с. 28], 
нового таможенного тарифа, отменой внутренних таможенных границ1 и уста-
новлением единой таможенной пошлины на границах государства2. 

Таможенным уставом 1819 г. был заложен территориальный принцип тамо-
женного регулирования в Российской Империи, который фактически сохранился 
вплоть до начала XX в. Правовое регулирование в указанный период осущест-
влялось исходя из существовавших таможенных округов, которые отражали 
специфику организации таможенного дела в зависимости от конкретного реги-
она. С принятием Таможенного устава 1904 г. таможенное регулирование вновь 
стало общероссийским [11, с. 11–12].

Представляется необходимым отметить, что нормативные акты дореволюци-
онной России в области таможенных отношений всегда отражали суверенную 
волю монарха, правящего на определенном этапе российской истории, что от-
личало их от нормативных актов советской и современной России. 

Дальнейший этап развития финансово-правового регулирования установле-
ния таможенных платежей приходится на период развития советского государ-
ства, который происходил уже в новых социально-экономических реалиях. Ука-
занные реалии можно охарактеризовать формулой, определенной В.И. Лениным: 
«Ни о какой серьезной таможенной политике, сейчас в эпоху империализма, не 
может быть и речи, кроме монополии внешней торговли» [16, с. 335–336].

В указанное время происходит кодификация законодательства, регулиру-
ющего таможенные отношения. 12 декабря 1924 г. принимается нормативный 
правовой акт, закрепляющий основы регулирования таможенного дела на 
территории СССР — Таможенный Устав СССР3. Процесс кодификации норм 
таможенного регулирования продолжился принятием Таможенных кодексов 
СССР 19284, 19645 и 19916 гг.

Произведенные мероприятия по кодификации норм таможенного права в 
СССР позволили унифицировать действующие правовые нормы в данной области, 
повысить эффективность правового регулирования таможенных отношений, а 
также создать правовую основу для современного российского законодательства.

Важно отметить появление демократических начал в таможенном регулиро-
вании в СССР. Так, еще в 1921 г. В.И. Ленин отмечал, что «советский строй есть 

1 См.: Указ Императрицы Елизаветы Петровны от 20 декабря 1753 года «Об уничтожении 
всех таможен, имеющихся внутри государства, кроме портовых и пограничных и о несборе в 
тех внутренних таможнях внутренних пошлин и других сборов» // Полное собрание законов 
Российской Империи. Собрание первое. СПб., 1830. Т.XIII. Ст. 10164. С. 947–953.

2 См.: Указ Императрицы Елизаветы Петровны от 4 января 1754 года «О взимании во всех 
приграничных и портовых таможнях со всех товаров, оставшихся непроданными и с привозных 
вновь по 13 копеек с рубля» // Полное собрание законов Российской Империи. Собрание первое. 
СПб., 1830. Т.XIV. Ст. 10169. С. 1–2.

3 См.: Таможенный устав Союза ССР, утвержден ЦИК СССР 12 декабря 1924 г. утратил силу 
в связи с принятием Постановления ЦИК СССР и СНК СССР от 19 декабря 1928 г. // Собр. за-
конодательства СССР. 1925. №5, ст. 53. 

4 См.: Таможенный кодекс Союза ССР, утвержден ЦИК СССР, СНК СССР 19 декабря 1928 г., 
утратил силу в связи с принятием Указа Президиума ВС СССР от 5 мая 1964 г. // Собр. законо-
дательства СССР. 1929. №1, ст. 2. 

5 См.: Таможенный кодекс Союза ССР, утвержден Указом Президиума ВС СССР от 5 мая 
1964  г., утратил силу в связи с принятием Постановления ВС СССР от 26 марта 1991 г. № 2053-1 
// Ведомости ВС СССР. 1964. № 20, ст. 242.

6 См.: Таможенный кодекс Союза ССР, утвержден Постановлением ВС СССР от 26 марта 
1991 г., утратил силу в связи с принятием Постановления ВС РФ от 18 июня 1993 г. № 5223-1 
// Ведомости СНД СССР и ВС СССР. 1991. № 17. ст. 484.
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максимум демократизма для рабочих и крестьян … он означает возникновение 
нового, всемирно-исторического, типа демократии … диктатуры пролетариа-
та» [17, с. 147]. В свою очередь ст. 3 Конституции СССР 1977 г. провозглашала 
принцип демократического централизма, включающего в себя выборностью 
всех органов государственной власти снизу доверху, подотчетностью их народу1. 

С учетом изложенного, появление демократических элементов государствен-
ного устройства СССР, выборность органов государственной власти указывают, 
что советский этап таможенного регулирования характеризуется принятием 
нормативных актов анализируемой сферы с учетом мнения народа, чего не су-
ществовало в дореволюционный период истории российского государства. 

Далее, в период с 1990-х по начало 2000-х гг. происходит последовательное 
реформирование таможенного законодательства, направленное на приведение 
его в соответствие с Конституцией Российской Федерации, а также с мировыми 
таможенными стандартами. 

В данный период времени важным этапом развития финансово-правового 
регулирования установления таможенных платежей является формирование 
наднационального законодательства, регулирующего таможенные отношения, 
определяющего, в том числе, систему таможенного обложения.

Последним, после создания Таможенного союза и Единого экономического 
пространства, этапом евразийской интеграции стало подписание 29 мая 2014 
г. сторонами — республиками Беларусь, Казахстан и Российской Федерации 
Договора о Евразийском экономическом союзе (далее — ЕАЭС)2. Создание эко-
номических союзов сделало возможным не только интеграцию государств в об-
ласти таможенной отношений, но и проведение единой для входящих в состав 
ЕАЭС государств экономической политики в различных сферах хозяйствования.

Результатом интеграционных процессов среди евразийских государств яви-
лось создание наднациональных кодифицированных нормативных правовых 
актов таможенной сферы — сначала Таможенного кодекса Таможенного союза 
(июнь 2010 г.)3, в затем и Таможенного кодекса Евразийского экономического 
союза4 (апрель 2017 г.), определяющих основы таможенного обложения на тер-
ритории союзных государств. 

Представляется, что развитие источников финансово-правового регулирова-
ния установления таможенных платежей исторически развивалось поэтапно:

этап формирования предпосылок для нормативного установления таможен-
ных платежей (IX–X вв.);

этап нормативного установления таможенных платежей разрозненными ак-
тами таможенной сферы (начало XI – конец первой половины XVII вв.);

1 См.: Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик // 
Ведомости ВС СССР. 1977.  № 41, ст. 617. 

2 См.: Договор о Евразийском экономическом союзе: подписан в г. Астане 29 мая 2014 г. (с 
изм. от 1 октября 2019 г.), ратифицирован Федеральным законом от 3 октября 2014 г. № 279-ФЗ. 
URL: http://www.eurasiancommission.org (дата обращения: 06.05.2021).

3 См.: Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к Договору о Таможенном 
кодексе Таможенного союза, принятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на 
уровне глав государств от 27 ноября 2009 г. № 17): ратиф. Федеральным законом от 2 июня 
2010 г. № 114-ФЗ «О ратификации Договора о Таможенном кодексе Таможенного союза» // 
Собр. законодательства  Рос. Федерации. 2010. № 23, ст. 2796.

4  См.: Таможенный кодекс Евразийского экономического союза (приложение № 1 к 
Договору о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза). URL: http://www.
eurasiancommission.org/ (дата обращения: 15.06.2022).
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этап централизации в установлении таможенных платежей и развитие тамо-
женно-тарифного регулирования (вторая половина XVII – начало XX вв.);

этап начала кодификации источников таможенного регулирования и фор-
мирование демократических начал в установлении таможенных платежей 
(1917–1991 г.);

этап либерализации правового регулирования таможенного обложения и 
формирования наднациональных источников таможенного права (1992 г. – по 
настоящее время).

Таким образом, становление источников финансово-правового регулиро-
вания установления таможенных платежей происходило поэтапно, в течение 
эволюционно сменяющихся периодов. В настоящее время, вследствие развития 
евразийских интеграционных процессов и создания наднационального объ-
единения — Евразийского экономического союза, и сопутствующего изменения 
большинства основополагающих нормативных правовых актов в сфере таможен-
ного обложения, представляется, что отношения в области финансово-правового 
регулирования установления таможенных платежей вышли на новый этап их 
регламентации. Указанное обстоятельство подтверждается большим вниманием 
законодателя к правовому регулированию установления таможенных платежей, 
приоритетностью норм Таможенного кодекса Евразийского экономического со-
юза таможенного обложения. 
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КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ НАЛОГОВЫХ РАСХОДОВ
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Ââåäåíèå: àêòóàëüíûì íàïðàâëåíèåì èññëåäîâàòåëüñêîé äåÿòåëüíîñòè â îá-
ëàñòè ôèíàíñîâîãî ïðàâà â íàñòîÿùåå âðåìÿ âûñòóïàåò èíñòèòóò íàëîãîâûõ 
ðàñõîäîâ, ïðèçâàííûé ïðîèçâåñòè îöåíêó íåäîïîëó÷åííûõ äîõîäîâ áþäæåòà, îáóñëîâ-
ëåííûõ íàëîãîâûìè ëüãîòàìè è ïðåôåðåíöèÿìè. Â äàííîé ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ 
äåéñòâóþùèé ïîðÿäîê ôîðìèðîâàíèÿ ïåðå÷íÿ íàëîãîâûõ ðàñõîäîâ è êðèòåðèè èõ 
îöåíêè. Öåëü: óñòàíîâëåíèå èñêëþ÷èòåëüíûõ îñîáåííîñòåé íàëîãîâûõ ðàñõîäîâ, 
ðàññìîòðåíèå ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ, ðåãëàìåíòèðóþùåãî ïðîöåññ îöåíêè íà-
ëîãîâûõ ðàñõîäîâ â öåëÿõ ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ äåéñòâóþùåãî ïîðÿäêà ïðîâåäåíèÿ 
îöåíêè. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: àíàëèç äåéñòâóþùåãî íîðìàòèâíî-ïðàâîâîãî 
ðåãóëèðîâàíèÿ â óêàçàííîé ñôåðå, ñîâîêóïíîñòü ôîðìàëüíî-ëîãè÷åñêîãî, ôîðìàëü-
íî-þðèäè÷åñêîãî è ñðàâíèòåëüíî-ïðàâîâîãî ìåòîäîâ. Ðåçóëüòàòû: ðàññìîòðåíî 
íîðìàòèâíî-ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå â ñôåðå îöåíêè íàëîãîâûõ ðàñõîäîâ, âûÿâëåíû 
îñîáåííîñòè íàëîãîâûõ ðàñõîäîâ, ïðîàíàëèçèðîâàíà ìåæäóíàðîäíàÿ ïðàêòèêà ïðî-
âåäåíèÿ îöåíêè, âûÿâëåíû êðèòåðèè, èñïîëüçóåìûå â öåëÿõ ôîðìèðîâàíèÿ âûâîäà 
îá ýôôåêòèâíîñòè íàëîãîâîãî ðàñõîäà, ñôîðìóëèðîâàíû ïðåäëîæåíèÿ î âíåñåíèè 
èçìåíåíèé íîðìàòèâíîå ðåãóëèðîâàíèå. Âûâîä: èññëåäîâàíèå ïîçâîëÿåò ñäåëàòü 
âûâîä î íàëè÷èè íåäî÷åòîâ ïðè ïðèìåíåíèè êðèòåðèÿ ñîîòâåòñòâèÿ íàëîãîâûõ 
ðàñõîäîâ öåëÿì ãîñóäàðñòâåííûõ ïðîãðàìì, ïîñêîëüêó íàëîãîâûå ðàñõîäû, íå ïîä-
ïàäàþùèå ïîä öåëè êîíêðåòíîé ïðîãðàììû, îöåíêå íå ïîäëåæàò.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íàëîãîâûå ðàñõîäû, îöåíêà íàëîãîâûõ ðàñõîäîâ, íàëîãîâûå 
ëüãîòû, ðàñõîäû ãîñóäàðñòâà, ìåòîäèêà îöåíêè ëüãîò.

A.Yu. Safonov 

CRITERIA FOR ASSESSING TAX EXPENDITURES 
IN THE RUSSIAN FEDERATION

Background: an actual direction of the research activity in the field of financial law at 
the present time is the institution of tax expenditures, designed to assess the shortfall in 
budget revenues due to tax exemptions and preferences. This article considers the current 
order of formation of the list of tax expenditures and the criteria for their evaluation. 
Objective: establishment of exceptional features of tax expenditures, consideration of 
the legal regulation governing the process of tax expenditures assessment in order to 
improve the current procedure of assessment. Methodology: analysis of the existing 
normative-legal regulation in the specified sphere, a set of formal-logical, formal-
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legal and comparative-legal methods. Results: reviewed the regulatory framework in 
the assessment of tax expenditures, identified features of tax expenditures, analyzed 
international practice of assessment, identified the criteria used to form a conclusion 
about the effectiveness of tax expenditures, formulated proposals for changes to the 
regulatory framework. Conclusions: the study leads to the conclusion that there are 
shortcomings in the application of the criterion of compliance of tax expenditures with 
the goals of state programs, since tax expenditures that do not fall under the goals of 
a particular program are not subject to evaluation.

Key-words: tax expenditures, assessment of tax expenditures, tax benefits, government 
expenditures, methodology for assessing benefits.

Концепция налоговых расходов представляет собой теоретическое положе-
ние, в соответствии с которым, налог имеет базовую структуру и специальные 
льготы, предоставляемые в виде пониженных ставок, отсрочек, рассрочек и 
иных освобождений. В теории финансового права существует спорное положение 
относительно характеристики налоговых расходов, с одной стороны, их харак-
теризуют в качестве недополученных доходов бюджета, с другой стороны, как 
косвенную форму государственного финансирования определенных категорий 
налогоплательщиков. 

С. Сюррей, разработавший данную концепцию, считает, что налоговыми 
расходами является часть недополученного дохода бюджета, связанная с поло-
жениями законодательства, предоставляющими различные формы налоговых 
преференций [1, c. 227].

Бюджетным Кодексом РФ налоговые расходы публично-правового образо-
вания определяются как выпадающие доходы бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, обусловленные налоговыми льготами, освобождениями 
и иными преференциями по налогам, сборам, таможенным платежам, стра-
ховым взносам на обязательное социальное страхование, предусмотренными 
в качестве мер государственной (муниципальной) поддержки в соответствии с 
целями государственных (муниципальных) программ и (или) целями социально-
экономической политики публично-правового образования, не относящимися 
к государственным (муниципальным) программам1.

В условиях текущей экономической рецессии правительству необходимы но-
вые инструменты, позволяющие увеличить эффективность контроля бюджетных 
расходов. Оценка налоговых расходов помогает улучшить управление государ-
ственными финансами, принимая более широкий взгляд на государственные 
расходы. Что, в свою очередь, содействует прозрачности бюджетной политики, 
тем самым снижая коррупционные риски и улучшая деловой климат. 

Нормативным актом, устанавливающим российскую методику оценки нало-
говых расходов, является Постановление Правительства РФ от 12 апреля 2019 г. 
№ 439 «Об утверждении Правил формирования перечня налоговых расходов 
Российской Федерации и оценки налоговых расходов Российской Федерации» 
(в ред. от 27 декабря 2019 г.)2. В соответствии с данными правилами Министерство 
финансов РФ формирует перечень налоговых расходов и обобщает результаты 

1 См.: Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ (в ред. от 29 
ноября 2021 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 1998. № 31, ст. 3823.

2  См.: Собр. законодательства Рос. Федерации. 2019. № 16, ст. 1946.
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оценки их эффективности, а кураторы налоговых расходов — ведомства, ответ-
ственные за достижение соответствующих налоговому расходу целей, составляют 
паспорта расходов и производят их непосредственную оценку.  

Оценка эффективности налоговых расходов предполагает оценку по критери-
ям целесообразности и результативности. Оценка результативности налоговых 
расходов Российской Федерации предполагает проведение оценки бюджетной 
эффективности налоговых расходов, и оценки совокупного бюджетного эффекта. 
В основе оценки бюджетной эффективности налоговых расходов лежит метод 
эквивалентных расходов. 

Оценка совокупного бюджетного эффекта, предполагает оценку самоокупае-
мости стимулирующих налоговых расходов Российской Федерации. По данному 
критерию рассчитывается оказанное влияние применяемого налогового расхо-
да на экономическое состояние налогоплательщиков по конкретному налогу, 
иными словами, оценивается разница между доходами налогоплательщиков до 
применения налогового расхода и после.

Оценка целесообразности осуществляется путем сверки соответствия направ-
ленного воздействия налогового расхода целям государственных программ РФ, 
социально-экономической политики Российской Федерации, не относящейся к 
государственным программам, и анализом востребованности налогового расхода 
среди налогоплательщиков.

Непосредственную оценку по вышеуказанным критериям проводят кураторы 
налоговых расходов, результаты проведенной оценки включаются в паспорт на-
логового расхода1.

Рассматривая оценку по критерию целесообразности, следует более подробно 
рассмотреть критерий оценки налогового расхода, в соответствии с которым 
осуществляется анализ соответствия направленного воздействия налогового 
расхода целям государственных программ РФ. Начиная с 2014 г. Федеральный 
бюджет сформирован и исполняется в «программном» формате с классификацией 
расходов по государственным программам и подпрограммам. Государственные 
программы в данном случае выступают инструментом достижения целей стра-
тегического планирования. 

Программно-целевое планирование предполагает постановку конкретных 
целей и задач, направленных на решение социально-экономических вопросов, 
определение объема необходимых ресурсов, сроков, источников финансирова-
ния, а также контроль исполнения. Государственные целевые программы явля-
ются инструментом реализации государственной программно-целевой политики 
на приоритетных направлениях социально-экономического развития [2, c. 74]. 

Программная оценка налоговых расходов предполагает выявление прямого 
либо косвенного соответствия преференций целям социально-экономической 
политики и целям государственных программ, и их структурным элементам. 
Востребованность налоговых расходов определяется как процентное соотношение 
налогоплательщиков, воспользовавшихся льготой, и плательщиков, имеющих 
право на ее получение. Критерии соответствия государственным программ, 

1 См.: Постановление Правительства РФ от 12 апреля 2019 г. № 439 «Об утверждении Пра-
вил формирования перечня налоговых расходов Российской Федерации и оценки налоговых 
расходов Российской Федерации» (в ред. от 27 декабря 2019 г.) // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2019. № 16, ст. 1946.



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

274

ФИНАНСОВОЕ, БАНКОВСКОЕ И ТАМОЖЕННОЕ ПРАВО 

а также порог востребованности налоговых расходов определяется кураторами 
налоговых расходов самостоятельно. 

На практике же чаще всего для достижения цели социально-экономической 
политики применяется совокупность инструментов, к тому же не все виды на-
логовых расходов подпадают под государственные программы. Налоговые рас-
ходы, являясь косвенными расходами бюджета, направлены на долгосрочную 
перспективу достижения определенных целей политики, вне зависимости от 
точно направленных программных инструментов. 

В мировой практике оценка по критерию соответствия налоговых расходов 
государственным программам не применяется. В частности, в докладе Организа-
ции Экономического Сотрудничества и Развития (ОЭСР) описано исследование, 
где рабочей группой было проведен анализ практики осуществления оценки 
налоговых расходов в большинстве стран-участниц. На основании проведенно-
го исследования были выделены обязательные признаки налоговых расходов, 
признак соответствия налогового расхода целям нефискальной политики был 
отвергнут, несмотря на его использование в ряде стран [3, c. 15]. 

В работе Национального контрольно-ревизионного управления Великобрита-
нии «Определение, измерение и оценка налоговых расходов и налоговых льгот» 
имеется вывод, указывающий, что цели политики являются временными из-за 
воздействия внутренних и внешних факторов. В свою очередь, налоговые расхо-
ды должны иметь четко сформулированную долгосрочную цель, не зависящую 
от временных колебаний. Если цель налогового расхода неясна или происходят 
кардинальные изменения в государственной политике, и эта цель больше не 
является ее частью, тогда следует инициировать пересмотр налогового расхода1, 
что также указывает на необязательность признака соответствия налогового 
расхода целям нефискальной политики. 

В США в отчете по оценке налоговых расходов, публикуемом Министерством 
Финансов (Department of the Treasury), меры структурированы по экономиче-
ским направлениям: сельское хозяйство, жилищное строительство, природные 
ресурсы и окружающая среда и другие2. Данный подход к классификации на-
логовых расходов также применяется в Великобритании, Италии, Канаде. Во 
Франции классификация налоговых расходов осуществляется по видам расхо-
дов, по отраслям деятельности, по типам бенефициаров3. В Российской Федера-
ции перечень налоговых расходов структурирован с разделением по основным 
государственным программам4.

Рассматривая критерий оценки соответствия налоговых расходов государ-
ственным программам, следует обратиться к признакам налоговых расходов. 

1 См.: Определение, измерение и оценка налоговых расходов и налоговых льгот // Официаль-
ный сайт национального контрольно-ревизионного управления Великобритании. URL: https://
www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2014/03/TARC-Tax-Expenditures-and-tax-reliefs-technical-
paper.pdf (дата обращения: 02.01.2022).

2 См.: Отчет по оценке налоговых расходов // Официальный сайт Министерства Финансов 
США. URL: https://home.treasury.gov/system/files/131/Tax-Expenditures-FY2022.pdf (дата 
обращения: 02.01.2022).

3 См.: Отчет по оценке налоговых расходов // Официальный сайт Министерства Финансов 
Франции. URL:https://www.finances.gov.ma/Publication/db/2022/07-%20Rapport%20dépens-
es%20fiscales_Fr.pdf (дата обращения: 02.01.2022).

4 См.: Перечень налоговых расходов Российской Федерации на 2020 год // Официальный сайт 
Министерства Финансов РФ. URL: https://minfin.gov.ru/ru/document/?id_4=129403-perechen_
nalogovykh_raskhodov_rossiiskoi_federatsii_na_2020_god_i_planovyi_period_2021_i_2022_go-
dov (дата обращения: 02.01.2022).



275

Вестник Саратовской государственной ю
ридической академ

ии · №
 6 (149) · 2022

А.Ю. Сафонов    ·  Критерии оценки налоговых расходовв Российской Федерации

Российскими исследователями, в частности, Т. Малининой, выделяются следу-
ющие признаки налоговых расходов: 

1) приводят к снижению государственных доходов; 
2) возникают на основании преференциальных положений законодательства, 

относительно базовой структуры налога; 
3) содействуют реализации целей не фискальной политики; 
4) являются косвенной мерой государственной поддержки [4, c. 40]. 
И.А. Майбуров считает, что последние два признака не являются обязатель-

ными, при этом в данный список необходимо включить признак избиратель-
ности, означающий, что налоговые расходы являются преференциальными 
положениями для определенных групп налогоплательщиков [5, c. 74]. Таким 
образом, научным сообществом признак соответствия налоговых расходов го-
сударственным программам также не выделяется. 

Оценка налоговых расходов в разрезе соответствия государственным програм-
мам является приемлемым критерием, но не основополагающим, поскольку часть 
налоговых расходов может быть не учтена при оценке, либо не подтверждена их 
эффективность, ввиду несоответствия государственным программам. 

При оценке методологической базы по идентификации налоговых расходов 
Е.М. Попова и Г.М. Гусейнова справедливо отмечают ограниченность существу-
ющего подхода. В качестве примера приводится аргумент, согласно которому 
государственная программа имеет временный характер действия, следовательно, 
меры государственной поддержки, предусмотренные программой, в частности, 
пониженная налоговая ставка, также должны иметь ограниченный срок дей-
ствия. В данном случае возникает противоречие, поскольку, к примеру, льготная 
ставка по НДС в 10%, установленная ч. 2 ст. 164 НК РФ, действует с 2001 г. и 
имеет неограниченный срок действия без привязки к сроку реализации государ-
ственной программы. Однако в Реестре налоговых расходов 2015–2017 гг. ставка 
по НДС в размере 10% относится к государственной программе «Государственная 
программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы» [6, c. 25]. 

На практике многие преференции, установленные Налоговым Кодексом 
РФ, и не попадающие под цели определенных государственных программ не 
включены в перечень налоговых расходов Российской Федерации на 2020 г. 
и плановый период 2021 и 2022 гг., который включил 273 налоговых расхода. 
Перечень включает социальные налоговые расходы по земельному налогу, пред-
усмотренные ч. 1 ст. 395 НК РФ. Но налоговые расходы, закрепленные подп. 1, 
2, 4 ч. 1 вышеуказанной статьи не находят своего отражения. В соответствии с 
данными пунктами от уплаты налога освобождаются учреждения и органы уго-
ловно-исполнительной системы, религиозные организации, и организации — в 
отношении земельных участков, занятых государственными автомобильными 
дорогами общего пользования. Данные преференции обладают всеми обязатель-
ными признаками налоговых расходов, при этом их трудно отнести к задачам 
конкретной государственной программе1. 

1 См.: Перечень налоговых расходов Российской Федерации на 2020 год // Официальный сайт 
Министерства Финансов РФ. URL: https://minfin.gov.ru/ru/document/?id_4=129403-perechen_
nalogovykh_raskhodov_rossiiskoi_federatsii_na_2020_god_i_planovyi_period_2021_i_2022_
godov  (дата обращения: 02.01.2022).
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Перечень налоговых расходов также частично не учитывает положения ст. 149 
НК РФ в части освобождения от налогообложения по налогу на добавленную сто-
имость при реализации услуг по организации и проведению азартных игр, услуг, 
оказываемых регистраторами, депозитариями, включая специализированные 
депозитарии и центральный депозитарий, дилерами, брокерами, управляющи-
ми ценными бумагами, управляющими компаниями инвестиционных фондов, 
паевых инвестиционных фондов и негосударственных пенсионных фондов, 
клиринговыми организациями, организаторами торговли, репозитариями на 
основании лицензий на осуществление соответствующих видов деятельности; 
услуг по предоставлению в пользование жилых помещений в жилищном фонде 
всех форм собственности; долей в уставном (складочном) капитале организаций 
и иные.

Перечнем предусматриваются налоговые расходы, в соответствии с которыми 
налогоплательщиками применяются пониженные тарифы страховых взносов, 
закрепленные п. 1 ст. 427 НК РФ. Но своего отражения не находят налоговые 
расходы, в соответствии с которыми пониженные ставки страховых взносов при-
меняют плательщики, производящие выплаты и иные вознаграждения членам 
экипажей судов, зарегистрированных в Российском международном реестре 
судов, благотворительные организации на упрощенной системе налогообложе-
ния, некоммерческие организации, применяющие упрощенную систему налого-
обложения и осуществляющие в соответствии с учредительными документами 
деятельность в области социального обслуживания граждан, научных иссле-
дований и разработок, образования, здравоохранения, культуры и искусства, 
плательщики, получившие статус участника специального административного 
района, организации, осуществляющие деятельность по проектированию и 
разработке изделий электронной компонентной базы и электронной (радио-
электронной) продукции.

Данную проблему также выделяет Д.Ю. Медня, характеризуя классификацию 
налоговых расходов, закрепленную в методике оценки. Автор указывает, что в 
ряде субъектов Российской Федерации, среди которых Республика Башкорто-
стан, Забайкальский край, Новосибирская и Костромская области, действуют 
налоговые льготы по транспортному налогу для собственников транспортных 
средств, использующих природный газ в качестве моторного топлива. Указанные 
преференции были введены в 2013–2014 гг. в целях исполнения Распоряжения 
Правительства Российской Федерации от 13 мая 2013 г. № 767-р «О расширении 
использования природного газа в качестве моторного топлива». Учитывая, что 
инициатива предоставления данных преференций берет свое начало из поруче-
ний, их эффективность изначально обусловлена факторами, не относящимися к 
стимулированию экономической активности. Узконаправленные преференции 
являются специфическими, действуют не во всех регионах и не подпадают под 
цели государственной программы [7, c. 240]. 

Т.А. Логинова и Т.И. Семкина, наоборот, отмечают, что при определении 
налоговой льготы в качестве налогового расхода необходимо рассматривать во-
прос о соответствии преференции целям государственной программы. При этом 
авторы также указывают на проблему не включения налоговых расходов в пере-
чень по налогу на добавленную стоимость, указанных в подп. 3, 4, 17.2, 20 п. 2 
ст. 149 НК РФ, а также по транспортному, земельному и налогу на имущество 
организаций [8, c. 30]. 
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Рассуждая о противоречии в части отнесения конкретных преференций к 
налоговым расходам следует отметить, что подход, при котором налоговых рас-
ход должен соответствовать государственной программе, предполагает оценку 
преференций с временным характером действия, что существенно сужает пере-
чень налоговых расходов. Безусловно, существующие преференции должны 
способствовать экономическому развитию, поддержке определенных слоев 
населения, однако подход, при котором в перечень налоговых расходов будут 
включены налоговые льготы и иные преференции без определенного срока 
действия, не может быть основан на оценке расходов по критерию соответствия 
государственным программам. В текущих реалиях наиболее целесообразным 
решением будет проведение оценки объема и эффективности всех льготных 
положений, не относящихся к базовой структуре налогов, вне зависимости от 
целей государственных программ.

Оценка налоговых расходов в современных реалиях является необходимым 
институтом финансового права, позволяющим сформировать полноценную кар-
тину влияния предоставляемых преференций на экономику. Критерии оценки 
налоговых расходов предполагают проведение оценки по различным показате-
лям, позволяющим сделать вывод об их эффективности. Оценка налоговых рас-
ходов широко применяется международным сообществом, специфика ее проведе-
ния зависит в большей степени от национального устройства налоговой системы 
и имеет множество вариаций. Изучение практики международного сообщества 
и национальных исследований показало, что признак соответствия налоговых 
расходов целям государственных программ не является обязательным, оценка 
по критерию соответствия налоговых расходов не применяется. Изучение наци-
ональной практики проведения оценки налоговых расходов позволяет сделать 
вывод о наличии недочетов при применении критерия соответствия налоговых 
расходов целям государственных программ, поскольку налоговые расходы, не 
подпадающие под цели конкретной программы, оценке не подлежат. Таким об-
разом, указанный критерий является избыточным. 
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СТРУКТУРИРОВАНИЕ ДАННЫХ, 
ОБРАБАТЫВАЕМЫХ СУБЪЕКТАМИ СИСТЕМЫ 
ПРОФИЛАКТИКИ БЕЗНАДЗОРНОСТИ 
И ПРАВОНАРУШЕНИЙ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ*

Âåäåíèå: â ñòàòüå ðàññìîòðåíû ïîäõîäû ê ñòðóêòóðèçàöèè äàííûõ â ôåäåðàëü-
íûõ ãîñóäàðñòâåííûõ èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåìàõ ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ïðîôèëàêòè-
êè áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè 
(äàëåå — ÔÃÈÑ), íîðìàòèâíî-ïðàâîâûå àêòû, êîòîðûìè óñòàíàâëèâàþòñÿ âèäû 
è êàòåãîðèè òàêèõ äàííûõ, â òîì ÷èñëå ïåðñîíàëüíûõ äàííûõ ãðàæäàí. Öåëü: âû-
ÿâèòü îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ ñòðóêòóðèçàöèè äàííûõ âî ÔÃÈÑ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ 
îñíîâà: ñîâîêóïíîñòü îáùåíàó÷íûõ ìåòîäîâ, ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé ìåòîä, ìåòîä 
ñèñòåìíîãî àíàëèçà. Ðåçóëüòàòû: íàñòîÿùåå èññëåäîâàíèå èìååò âîçìîæíîñòü 
ïðàêòè÷åñêîãî ïðèìåíåíèÿ ïðè ôîðìèðîâàíèè ïîäõîäîâ ê ðàçðàáîòêå ÔÃÈÑ. Âûâî-
äû: â çàêëþ÷åíèè õîòåëîñü áû ñêàçàòü î íåîáõîäèìîñòè îïðåäåëåíèÿ âíóòðåííåé 
ñòðóêòóðû ÔÃÈÑ è îáîñíîâàíèÿ ïîêàçàòåëåé, îáåñïå÷èâàþùèõ ðåøåíèå çàäà÷ ïî 
àâòîìàòèçàöèè äåÿòåëüíîñòè ñóáúåêòîâ ñèñòåìû ïðîôèëàêòèêè áåçíàäçîðíîñòè 
è ïðàâîíàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: íåñîâåðøåííîëåòíèå, ïðîôèëàêòèêà áåçíàäçîðíîñòè è ïðàâî-
íàðóøåíèé íåñîâåðøåííîëåòíèõ, êîìèññèè ïî äåëàì íåñîâåðøåííîëåòíèõ è çàùè-
òû èõ ïðàâ, ó÷åò íåñîâåðøåííîëåòíèõ, àâòîìàòèçèðîâàííûå èíôîðìàöèîííûå 
ñèñòåìû.

N.N. Kovaleva

STRUCTURING OF DATA PROCESSED BY THE SUBJECTS 
OF THE SYSTEM OF PREVENTION OF CHILD NEGLECT 
AND JUVENILE DELINQUENCY

Background: the article considers approaches to data structuring in the federal 
state information systems of the subjects of the system of prevention of child neglect 
and juvenile delinquency of the Russian Federation (hereinafter — FGIS), regulatory 
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legal acts, which establish the types and categories of such data, including personal 
data of citizens. Objective: to identify the main directions of data structuring in the 
FGIS. Methodology: a set of general scientific methods, formal legal method, method 
of system analysis. Results: the present study has the potential for practical application 
in the formation of approaches to the development of FGIS. Conclusions: in conclusion, 
I would like to say about the need to define the internal structure of FGIS and the 
justification of indicators to ensure the solution of problems in automating the activities 
of the subjects of the system of prevention of child neglect and juvenile delinquency.    

Key-words: minors, prevention of neglect and juvenile delinquency, commissions 
on juvenile affairs and protection of their rights, registration of minors, automated 
information systems.

Одной из важнейших задач совершенствования информационных систем, 
используемых в настоящее время в сфере профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних, является задача установления единых 
протоколов и стандартов взаимодействия различных автоматизированных ин-
формационных систем, используемых в государственном управлении. 

Потоки данных в деятельности субъектов системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних (далее — Система профилакти-
ки) возникают в различных группах правоотношений, в силу чего необходимо 
определение внутренней структуры ФГИС субъектов Системы профилактики 
и обоснование показателей, обеспечивающих решение задач по координации 
деятельности субъектов Системы профилактики.

В целях формирования базы данных о несовершеннолетних, их родителях 
(законных представителях), в отношении которых осуществляют деятельность 
субъекты Системы профилактики, ФГИС должна содержать следующие разде-
лы:  «Несовершеннолетние» — база данных о несовершеннолетних, признанных 
находящимися в социально опасном положении или проживающих в семьях, 
признанных таковыми; «Родители, законные представители» — база данных 
о родителях (законных представителях) несовершеннолетних; «Семьи» — база 
данных о семьях, признанных находящимися в социально опасном положении.

В Федеральном законе № 152-ФЗ1 перечислены несколько категорий сведе-
ний, отнесенных к персональным данным, которые подразделяются на общие, 
биометрические и особые. К общим относятся данные о фамилии, имени, от-
честве, образовании, месте жительства, занятости и доходе. К биометрическим 
относятся сведения, которые характеризуют физиологические и биологические 
особенности человека, по которым можно установить его личность. Специальная 
информация личного типа — данные, которые позволяют полностью охаракте-
ризовать человека (например, раса, убеждения, сведения о состоянии здоровья).

Особенностью существующего регулирования по обеспечению конфиден-
циальности персональных данных несовершеннолетних является отсутствие 
минимальных стандартов, кроме общих предписаний возраста согласия и тре-
бований для удаления данных. Это особенно проблематично в связи с тем, что 
обеспечение конфиденциальности посредством анонимизации и агрегирования 
сомнительна [1]. Предоставление данных в агрегированной форме не исключает 
возможности их деанонимизации или дезагрегирование [2; 3].

1 См.: Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 152-ФЗ  «О персональных данных» (в 
ред. от 14 июля 2022 г.) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2006. № 31 (ч. I), ст. 3451.
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Возможность деанонимизации и дезагрегирования сведений о несовершенно-
летних может оказывать негативное влияние на них на протяжении всей жизни, 
создавая сложности при получении образования, трудоустройстве и использова-
нии финансовых сервисов, повышая риски дискриминации. По мере развития 
технологий и сбора, коммерциализации, анализа и применения большего объ-
ема данных будут увеличиваться и риски неправомерного использования этих 
данных. 

Сведения о наличии инвалидности, наблюдении у психиатра и (или) нарколога 
относятся к специальной категории данных в соответствии со статьей 10 Феде-
рального закона № 152-ФЗ, при несанкционированном использовании которых 
могут возникать неблагоприятные последствия для субъектов этих данных [4]. 
К основаниям обработки рассматриваемых данных (применительно ко ФГИС) 
относится предоставление субъектом персональных данных соответствующего 
согласия в письменной форме, соблюдение при обработке этих данных запретов 
и условий, установленных законодательством. 

Цели создания ФГИС не должны ограничиваться списком функциональных 
возможностей системы, указанием на сферу ее использования, перечнем об-
рабатываемой информации. Возможны различные категории пользователей с 
различным правовым статусом и доступом к информации. Применительно к 
специальным категориям персональных данных представляется необходимым 
дифференцировать права пользователей на доступ к хранимой информации 
через характеристики самих сведений.

При определении правового статуса пользователей необходимо учитывать 
использование ФГИС для решения конкретных задач. То есть цели создания 
системы должны быть взаимно обусловлены правовым статусом пользователей 
и целями обработки данных. Учитывая особенности информации ограниченного 
доступа в виде специальных категорий персональных данных, а также то, что 
ФГИС будут содержать различные виды информации, представляется необхо-
димым произвести четкую категоризацию всей информации и категоризацию 
пользователей такой информации, установить, каким пользователям и на каких 
условиях предоставляются сведения, относящиеся к персональным данным 
рассматриваемой направленности.

На этом основании представляется необходимым обосновать в соответствии 
с целями функционирования информационной системы цели обработки рас-
сматриваемых категорий персональных данных. Рассматривая необходимость 
учета вышеперечисленных принципов, требуется провести анализ смежных 
автоматизированных информационных систем для определения возможности 
выгрузки данных из них во ФГИС. Особое значение при разработке ФГИС имеет 
обеспечение возможности фильтрации по основаниям, указанным в п. 1 ст. 5 
Федерального закона № 120-ФЗ1.

С учетом вышеуказанных факторов целесообразно провести работы по соз-
данию единой информационной системы, построенной на принципах использо-
вания отечественного программного обеспечения и гибкой настройки функци-
ональных возможностей работы отдельных пользователей, структурирование 
которой будет происходить с учетом описанных выше особенностей информа-
ционных ресурсов, используемых в работе органов Системы профилактики.

1 См.: Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (в ред. от 24 апреля 2020 г.) // Собр. 
законодательства Рос. Федерации. 1999. № 26, ст. 3177; 2022. № 29 (ч. II), ст. 5229. 



Ве
ст

ни
к 

Са
ра

то
вс

ко
й 

го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

 ю
ри

ди
че

ск
ой

 а
ка

де
м

ии
 · 

№
 6

 (1
49

) ·
 2

02
2

282

ИНЫЕ ОТРАСЛИ ПРАВА

Áèáëèîãðàôè÷åñêèé ñïèñîê
1. Boyd D., and Crawford K. Critical Questions for Big Data: Provocations for a Cul-

tural, Technological, and Scholarly Phenomenon // Information, Communication & Society. 
2012. № 15. Р. 662–679.

2. Howard A. “Open Government Experts Raise Concerns about ‘Mosaic Effect’ in Open 
Data Policy” // E Pluribus Unum. 2013. May 20. 37 р.

3. Boyd D. Taken out of Context: American Teen Sociality in Networked Publics. PhD 
Ph.D. diss. ... University of California, Berkeley. 2008. 393 р.

4. Çàéêîâà Ñ.Í., Àðõèïîâà Å.Ñ. Правовые основы взаимодействия уполномоченных 
органов по проведению профилактической работы с несовершеннолетними, употре-
бляющими наркотические средства без назначения врача // Вестник Саратовской 
государственной юридической академии. 2022. № 5 (148). С. 132–141.

References
1. Boyd D., and Crawford K. Critical Questions for Big Data: Provocations for a Cul-

tural, Technological, and Scholarly Phenomenon // Information, Communication & Society. 
2012. № 15. Р. 662–679.

2. Howard A. “Open Government Experts Raise Concerns about ‘Mosaic Effect’ in Open 
Data Policy” // E Pluribus Unum. 2013. May 20. 37 р.

3. Boyd D. Taken out of Context: American Teen Sociality in Networked Publics. PhD 
Ph.D. diss. ... University of California, Berkeley. 2008. 393 р.

4. Zaikova S.N., Arkhipova E.S. Legal Bases of Interaction of Authorized Bodies for 
Carrying out Preventive Work with Minors Who Use Narcotic Drugs Without a Doctor’s 
Appointment//Bulletin of the Saratov State Law Academy. 2022. No. 5 (148). P. 132–141.



283

Вестник Саратовской государственной ю
ридической академ

ии · №
 6 (149) · 2022

Л.Н. Бокова    ·  Организационно-правовые аспекты интегрирования электронного обучения

DOI 10.24412/2227-7315-2022-6-283-288
УДК 004 

Ë.Í. Áîêîâà1  

ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
ИНТЕГРИРОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННОГО ОБУЧЕНИЯ 
И ДИСТАНЦИОННЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ТЕХНОЛОГИЙ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС

Ââåäåíèå: ïðèìåíåíèå ýëåêòðîííîãî îáó÷åíèÿ è äèñòàíöèîííûõ îáðàçîâàòåëüíûõ 
òåõíîëîãèé ïîçâîëÿåò ðåøèòü âîïðîñ ñ äîñòóïíîñòüþ è â ñïîñîáñòâóåò ðåàëèçàöèè 
ïðàâà íà îáðàçîâàíèå, íî äëÿ èíòåãðèðîâàíèÿ èõ â ñîâðåìåííûé îáðàçîâàòåëüíûé 
ïðîöåññ íåîáõîäèìî ñîçäàòü óñëîâèÿ è âíåñòè èçìåíåíèÿ â íåêîòîðûå íîðìàòèâíî-
ïðàâîâûå àêòû. Öåëü: îöåíèòü îðãàíèçàöèîííî-ïðàâîâîå îáåñïå÷åíèå äîñòóïíîñòè 
è êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ, ïðîàíàëèçèðîâàòü ïîíÿòèå «äèñòàíöèîííîå îáó÷åíèå», 
ðàññìîòðåòü îðãàíèçàöèîííî-ïðàâîâûå ñîñòàâëÿþùèå ýëåêòðîííîãî îáó÷åíèÿ è 
äèñòàíöèîííûõ îáðàçîâàòåëüíûõ òåõíîëîãèé â îáðàçîâàíèè, ñôîðìóëèðîâàòü ïðåä-
ëîæåíèÿ ïî çàêîíîäàòåëüíûì èçìåíåíèÿì, êîòîðûå áóäóò ñïîñîáñòâîâàòü èíòå-
ãðàöèè ÝÎ È ÄÎÒ â îáðàçîâàòåëüíûé ïðîöåññ. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: â ðàìêàõ 
èññëåäîâàíèÿ èñïîëüçîâàëèñü îáùåíàó÷íûå è ýìïèðè÷åñêèå ìåòîäû, àíàëèç íîðì 
äåéñòâóþùåãî çàêîíîäàòåëüñòâà. Ðåçóëüòàòû: àðãóìåíòèðîâàíà àâòîðñêàÿ ïî-
çèöèÿ îòíîñèòåëüíî ñîçäàíèÿ íåîáõîäèìûõ íîðìàòèâíûõ èçìåíåíèé äëÿ ïîëíî-
öåííîãî èíòåãðèðîâàíèÿ ÝÎ è ÄÎÒ â îáðàçîâàòåëüíûé ïðîöåññ, âûäåëåíû îñíîâíûå 
òåíäåíöèè ïîääåðæêè ðàçâèòèÿ âîñòðåáîâàííûõ òåõíîëîãèé íà îòå÷åñòâåííîì 
ðûíêå, îáåñïå÷èâàþùèå óñïåøíîå ðàçâèòèå è ïðèìåíåíèÿ ÝÎ è ÄÎÒ. Âûâîäû: ïîä-
÷åðêíóòà âàæíîñòü ãîñóäàðñòâåííîé ïîëèòèêè ïî ñòèìóëèðîâàíèþ ðàçâèòèÿ 
íîâûõ èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé, â òîì ÷èñëå îòå÷åñòâåííûõ, êàê ôàêòîðà 
êîíêóðåíòîñïîñîáíîñòè íàöèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ýëåêòðîííîå îáó÷åíèå, åäèíîå èíôîðìàöèîííîå îáðàçîâàòåëü-
íîå ïðîñòðàíñòâî, öèôðîâûå îáðàçîâàòåëüíûå ðåñóðñû (ÖÎÐ), ÝÎÐ (ýëåêòðîííûå 
îáðàçîâàòåëüíûå ðåñóðñû).

L.N. Bokova 

ORGANIZATIONAL AND LEGAL ASPECTS OF INTEGRATING 
E-LEARNING AND DISTANCE LEARNING TECHNOLOGIES 
IN THE EDUCATIONAL PROCESS

Background: the use of e-learning and distance learning technologies in education 
makes it possible to solve the issue of accessibility of education and fully contribute 
to the realization of the right to education, but in order to integrate them into the 
modern educational process, it is necessary to create conditions and make changes to 
some regulatory legal acts. Objective: to assess the organizational and legal provision 
of accessibility and quality of education, analyze the concept of “distance learning”, 
consider the organizational and legal components of e-learning and distance learning 
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technologies in education, formulate proposals for legislative changes that would facilitate 
the integration of e-learning and DOT in the educational process. Methodology: in the 
framework of the study general scientific and empirical methods, analysis of the norms 
of the current legislation  were used. Results: the author’s position on the creation of 
necessary regulatory changes for the full integration of e-Learning and DOT in the 
educational process is argued, the main trends in supporting the development of in-
demand technologies in the domestic market, ensuring the successful development and 
application of e-Learning and DOT are highlighted. Conclusions: the importance of state 
policy to stimulate the development of new information technologies, including domestic 
ones, as a factor of competitiveness of national education is emphasized.

Key-words: e-learning, unified information educational space, digital educational 
resources (CSR), EOR (electronic educational resources).

 

Многими исследователями отмечается, что в настоящее время в России око-
ло полумиллиона государственных и муниципальных служащих нуждаются 
в переподготовке, и с помощью как раз традиционных технологий проблема 
решена быть не может [1].

Вопрос удовлетворения потребности органов власти в высококвалифициро-
ванных специалистах чрезвычайно важен и требует скорейшего разрешения, 
учитывая динамику развития законодательства о государственной гражданской 
и муниципальной службе, и стоящие перед государством и обществом неотлож-
ные задачи. 

К этому стоит добавить сокращение расходов из федерального бюджета, пред-
усматривающих финансирование бюджетных мест и заметную динамику увели-
чения количества мест на платной основе по целому ряду важных направлений.

Чрезвычайно затруднена реализация права на образование детей школьного 
возраста, проживающих в отдаленных сельских районах. В условиях, когда идет 
закрытие школ по причине их малокомплектности, на смену школе приходит 
Интернет и благодаря его доступности, он превращается в эффективный альтер-
нативный инструмент для получения образования.  Попытки решения названной 
выше проблемы, в частности, посредством введения ЕГЭ, положительно сказы-
ваются на мобильности обучающихся, но не устраняют потребности доступа к 
качественной образовательной среде. 

Не секрет, что объем школьной программы несколько меньше, чем уровень 
знаний, требуемый от абитуриента для успешной сдачи Единого государственного 
экзамена. Налицо, таким образом, потребность в устранении информационного 
пробела.

Применение информационных технологий влияет и на решение вопросов 
материального характера.

Материальные аспекты очень важны не только для школьного образования — 
новые образовательные технологии позволяют беречь ресурсы при обучении 
самых разных категорий. 

В рассматриваемом случае вопрос может быть достаточно успешно решен, в 
том числе, с применением новых информационных образовательных технологий 
и систем, влекущих серьезное снижение стоимости обучения без снижения его 
качества, разумеется, при разумном подходе. 

В этом контексте огромным преимуществом электронного обучения и дис-
танционных образовательных технологий перед традиционными формами яв-
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ляется гибкость и способность оперативно учитывать меняющиеся требования 
к содержанию образовательных программ. 

Отсутствие непосредственного контакта между учеником и учителем, на пер-
вый взгляд, является достаточно весомым недостатком процесса дистанционного 
обучения, но современные технологии вполне в состоянии в большинстве случаев 
предоставить указанным субъектам возможность общения в реальном времени.

Безусловно, нельзя игнорировать тот факт, что в современном «виртуальном 
образовательном пространстве», по выражению Л.А. Деминой, «можно найти 
что угодно, но если это плавание „без руля и ветрил”, то эффект такого поиска 
и такого плавания будет почти что нулевой» [2].

При успешном преодолении сложностей организационного и технического 
характера, которые могут возникать в процессе реализации модели электронного 
обучения и дистанционных образовательных технологий, внутренняя структу-
рированность такого обучения позволяет поэтапно осуществлять его для разных 
образовательных программ. 

 Данная проблематика поднималась в работах многих известных ученых. Но 
отдельные работы представляют собой ценные в научном плане сравнительно-
правовые исследования российского и зарубежного законодательства в данной 
сфере. Среди них можно выделить работу Т.А. Поляковой, в которой исследуются 
особенности информационных правоотношений при построении информаци-
онного общества и С.О. Сухотина, проводившего углубленное исследование на 
эту тему в своей диссертационной работе «Организационно-правовые основы 
использования информационных технологий в образовательной сфере» [3].

Однако следует, опираясь на анализ действующих норм, обратить внимание 
на некоторые термины и конкретизировать их понимание. 

Так, п. 2 Порядка применения организациями, осуществляющими образова-
тельную деятельность, электронного обучения, дистанционных образовательных 
технологий при реализации образовательных программ1 устанавливает, что 
такое применение допустимо при проведении учебных занятий, практик, теку-
щего контроля успеваемости, промежуточной, итоговой и (или) государственной 
итоговой аттестации обучающихся.

Следовательно, стоит отметить, что понятия «дистанционное образование» 
и «дистанционное обучение» — не тождественны и «дистанционное обучение» 
может рассматриваться как составная часть традиционного образовательного 
процесса [4; 5].

Такой подход вполне обоснован, поскольку в современных условиях переход 
полностью на дистанционное образование вряд ли осуществим. 

Учитывая то, что главный критерий эффективности образования — это вос-
требованность государства и общества в соответствующем специалисте, при 
наличии у лица должной мотивации и стремления к получению знаний с при-
менением дистанционных технологий, такой критерий вполне заслуживает 
право на существование. 

Более того, достаточно простым видится и поддержание таким специалистом 
своего образовательного уровня.

1 См.: Приказ Минобрнауки России от 9 января 2014 г. № 2 «Об утверждении Порядка при-
менения организациями, осуществляющими образовательную деятельность, электронного 
обучения, дистанционных образовательных технологий при реализации образовательных 
программ». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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Если рас сматривать организационно-правовые составляющие электронного 
обучения и дистанционных образовательных технологий, то следует отметить, 
что существуют сложные информационные процессы, такие, как: использова-
ние, группировка, распространение, сортировка, кодирование, шифрование, 
обработка сообщений и другие. 

Технология операций с текстами, графикой, презентациями, числовыми, 
мультимедийными и другими данными с помощью компьютеров называется 
информационной технологией. Другими словами, информационные технологии 
описывают особенности реализации информационных процессов с помощью 
компьютерных технологий. 

Цель информационных технологий — создание и обработка информационных 
ресурсов, которые включают программы, документы, графику, аудио- и видео-
данные, веб-страницы и т.д. Для реализации отдельных сложных информацион-
ных технологий создаются информационные системы. Набор взаимосвязанных 
элементов, предназначенный для реализации информационных процессов, на-
зывается информационной системой.

В настоящее время в рамках реализации Федерального проекта «Цифровая 
образовательная среда» национального проекта «Образование» достигнуты 
существенные результаты по формированию материально-технической базы 
образовательных организаций. 

Однако текущие информационные системы обладают значительными недо-
статками, в частности, большая часть текущих информационных систем облада-
ют децентрализованной архитектурой, имеет зависимость от иностранного про-
граммного обеспечения и дублируют функциональные возможности друг друга.

Одновременно в Российской Федерации назрела необходимость адаптации 
сферы образования к новым цифровым реалиям с учетом возможностей цифро-
вых технологий, лучших мировых и отечественных практик государственного 
управления.

И, прежде всего, необходимо систематизировать электронные образовательные 
ресурсы посредством создания системы управления, чтобы обеспечить формиро-
вание единого пространства для взаимодействия всех заинтересованных сторон. 

Дополнительную актуальность задаче цифровой трансформации сферы 
образования придает государственная политика о необходимости применять 
современные технологии в образовательном процессе, обозначенная в Посла-
нии Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской 
Федерации от 15 января 2020 г. 

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. 
№ 474 одним из целевых показателей, характеризующих достижение националь-
ных целей к 2030 г. в рамках национальной цели «Цифровая трансформация», 
является достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и со-
циальной сферы. Также необходимо подчеркнуть, что с 1 января 2023 г. должны 
быть подготовлены законодательные изменения об исключительном применении 
государственных информационных систем (ресурсов) при реализации основ-
ных общеобразовательных программ и образовательных программ среднего 
профессионального образования с использованием электронного обучения, 
дистанционных образовательных технологий, сопряженных с обработкой персо-
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нальных данных обучающихся, как следует из перечня поручений Президента 
РФ В.В. Путина по итогам заседания Президиума Государственного Совета1.

Безусловно, потребуется внесение изменений в действующие акты. 
Так, необходимо разграничить такие понятия как «информационный сервис» 

и «информационные ресурсы», применяемые в системе образования. В настоящее 
время используется наиболее общий термин — электронные образовательные 
ресурсы (ЭОР). Под этим термином понимаются средства обучения, которые 
разработаны и реализуются на базе компьютерных технологий. Современные 
технологии обладают новыми возможностями для обработки и записи информа-
ции, в том числе созданные и функционирующие на базе цифровых технологий. 

Таким образом, современные цифровые образовательные ресурсы (ЦОР) яв-
ляются частным случаем ЭОРов. 

Целесообразно нормативно уточнить перечень информационных сервисов и 
информационных ресурсов, которые направлены на решение образовательных 
задач за счет интерактивности и создают возможность использования цифро-
вых образовательных технологии, а лицензионные требования должны пред-
усматривать возможность создания образовательных организаций, изначально 
ориентированных на реализацию образовательных программ с применением 
исключительно ЭО, и ДОТ.

Должен применяться специальный набор показателей аккредитационной 
экспертизы для образовательных программ, которые в полном объеме или от-
дельные части которых реализуются исключительно с применением ЭО, ДОТ. 
Набор показателей должен исключать применение требований, которые не имеют 
значения при реализации программы с применением ЭО, ДОТ (в частности, пло-
щадь помещений в расчете на одного обучающегося, наличие пунктов питания 
и медицинской помощи и т.п.), но должен предусматривать ряд требований, 
которые обеспечивают функционирование информационных технологий и си-
стем для реализации процесса электронного обучения и подтверждают качество 
реализации подобного учебного процесса.

Необходимо формирование рекомендаций по реализации идентификации 
абитуриентов и обучающихся с применением современных информационных 
технологий и систем. Помимо личного предъявления документов, в качестве 
таких процедур могут быть предусмотрены технологии, использующие веб-
камеры, «электронный почерк», биометрию и т.п.

Электронное обучение, обеспечивающее фиксирование образовательных 
достижений обучающихся, способно обеспечить новый уровень прозрачности 
образовательного процесса и достоверности документов об образовании. Фор-
мирование рекомендаций для образовательных организаций по созданию, хра-
нению и обеспечению доступа к электронным портфолио обучающихся может 
обеспечить рост общего уровня доверия к результатам электронного обучения, 
а также способствовать развитию академической мобильности.

Должна быть предусмотрена возможность привлечения тьюторов и особен-
ности организации обучения с применением ЭО, ДОТ в части соотношения ко-
личества педагогических работников и студентов.

Трудовое законодательство разрешает прием на работу сотрудников для по-
следующей дистанционной работы, однако не решен вопрос относительно полу-
чения виз с разрешением на работу.

1 URL: http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/66780 (дата обращения:  17.11.2022).
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На основании изложенного можно сделать следующие выводы:
1. Право на образование и получение образования требует уточнения в части 

условий для их получения в цифровом образовательном пространстве и цифровой 
образовательной среде. Федеральные законы не содержат необходимых понятий 
и терминов, наполненных «цифровым» содержанием. 

2. В современный период образовательные организации используют потен-
циал электронного обучения, а также необходимые платформы и сервисы, но 
требуется закрепления таких механизмов в смежных федеральных законах. 

3. Единое информационное образовательное пространство требует норма-
тивного регулирования в полном объеме с учетом интересов всех участников 
образовательных отношений, их взаимодействия в единой информационной 
среде, обеспечения защиты их прав с целью исключения злоупотребления та-
кими правами со стороны недобросовестных иных участников образовательной 
среды, не являющимися субъектами образовательного права. Все это позволит 
обеспечить благоприятный правовой режим образовательной деятельности и 
комфортные условия для получения образования с учетом развития ЭО и ДОТ.  

4. Отечественный рынок информационных услуг, с одной стороны, имеет в 
наличие небольшого количества информационных кампаний, способных предо-
ставлять квалифицированные информационные услуги, а с другой — существует 
стремительный рост и дифференцированный спрос на информацию, в том числе 
образовательный контент, необходимый для реализации электронного обучения, 
что является фактором роста рынка информационной инфраструктуры. 
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Â.À. Çîç, À.Ñ. Ëàãóòî÷êèíà1 

ОБ ОТДЕЛЬНЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ СЕТЕВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
ЦИФРОВОЙ СРЕДЫ В УСЛОВИЯХ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПОДРОСТКОВОЙ 
ПРЕСТУПНОСТИ

Ââåäåíèå: â ñòàòüå ðàñêðûâàåòñÿ âîïðîñ î ïðàâîâîì ãåíåçèñå ïðîáëåì ñâÿçàííûõ 
ñ ïðåñòóïíîñòüþ íåñîâåðøåííîëåòíèõ, êîòîðûå èñïîëüçóþò â ñâîåé ïîâñåäíåâíîé, 
â òîì ÷èñëå, è ïðåñòóïíîé äåÿòåëüíîñòè ñîâðåìåííûå ñðåäñòâà òåëåêîììóíèêàöèé 
è Èíòåðíåò. Öåëü: êîìïëåêñíîå èçó÷åíèå ðàññìàòðèâàåìîé òåìû, ïðîàíàëèçèðî-
âàíû ìíåíèÿ ó÷åíûõ îòíîñèòåëüíî ïîíèìàíèÿ ñóùíîñòè ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ 
ñåòåâîé áåçîïàñíîñòè öèôðîâîé ñðåäû, åãî öåëè è çàäà÷è. Àêöåíòèðîâàíî âíèìàíèå 
íà çíà÷èìîñòè ïðîòèâîäåéñòâèÿ ïðåñòóïëåíèÿì ñîâåðøàåìûõ â îòíîøåíèè äåòåé 
ñ èñïîëüçîâàíèåì öèôðîâîãî ïðîñòðàíñòâà ñåòè Èíòåðíåò. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ 
îñíîâà: åå îñíîâó ñîñòàâëÿþò òåîðåòè÷åñêèå è ýìïèðè÷åñêèå ìåòîäû èññëåäîâàíèÿ. 
Ðåçóëüòàòû: âûÿñíåíî, ÷òî ñåãîäíÿ ñîâðåìåííàÿ èíôîðìàöèîííàÿ ñôåðà ïðåäñòàâ-
ëåíà âîçíèêíîâåíèåì è ðàñïðîñòðàíåíèåì èíôîðìàöèîííî-òåëåêîììóíèêàöèîííîé 
ñåòè Èíòåðíåò, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ íàèáîëåå óäîáíûì è îïåðàòèâíûì ñðåäñòâîì 
ïîèñêà, ôîðìèðîâàíèÿ, ðàñïðîñòðàíåíèÿ è èñïîëüçîâàíèÿ èíôîðìàöèè. Ïîäðîñòêè 
èñïîëüçóþò Èíòåðíåò ðåàëèçóÿ ñâîè ïîòðåáíîñòè: â ñîöèàëüíîì âíèìàíèè, êàê 
ñðåäñòâî çàðàáîòêà è îòâëå÷åíèÿ îò ïîâñåäíåâíîñòè ïðîáëåì. Âûâîäû: ýôôåê-
òèâíîñòü äåÿòåëüíîñòè ïðàâîîõðàíèòåëüíûõ îðãàíîâ ïî ïðîòèâîäåéñòâèþ 
ïðåñòóïíîñòè íåñîâåðøåííîëåòíèõ çàâèñèò îò ðÿäà ôàêòî ðîâ, â òîì ÷èñëå, 
îò ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ, äåéñòâóþùåãî çàêîíîäàòåëüñò âà â ÷àñòè îáåñïå÷åíèÿ 
öèôðîâîé áåçîïàñíîñòè äåòñòâà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îïåðàòèâíûå ïîäðàçäåëåíèÿ îðãàíîâ âíóòðåííèõ äåë, êîí-
ñòèòóöèÿ, íåñîâåðøåííîëåòíèå, ïðàâîîõðàíèòåëüíàÿ äåÿòåëüíîñòü, Èíòåðíåò, 
ñîöèàëüíàÿ ñåòü.
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V.A. Zoz, A.S. Lagutochkina 

ON CERTAIN DIRECTIONS OF LEGAL REGULATION 
OF NETWORK SECURITY OF THE  DIGITAL ENVIRONMENT 
IN THE CONTEXT OF COUNTERING JUVENILE DELINQUENCY

Background: the article reveals the question of the legal genesis of the problems 
associated with juvenile delinquency, which modern means of telecommunications and 
the Internet use in their daily, including criminal activity. Objective: a comprehensive 
study of the topic under consideration, analyzed the opinions of scientists regarding the 
understanding of the essence of the legal regulation of network security of the digital 
environment, its goals and objectives. Attention is focused on the importance of combating 
crimes committed against children using the digital space of the Internet. Methodol-
ogy: It is based on theoretical and empirical research methods. Results: it was found 
that today the modern information sphere is represented by the emergence and spread 
of information and telecommunication network Internet, which is the most convenient 
and rapid means of finding, forming, distributing and using information. Teenagers use 
the Internet to realize their needs: in social attention, as a means of earning money and 
distraction from everyday problems. Conclusions: the effectiveness of law enforcement 
agencies in combating juvenile delinquency depends on a number of factors, including 
the improvement of existing legislation to ensure the digital security of children.        

Key-words: operational units of internal affairs bodies, constitution, minors, law 
enforcement, Internet, social network.

Специфика подросткового интереса к открытым социальным сетям, а также 
подверженность детской психики влиянию разнообразного контента выступают 
благоприятной почвой для роста преступности в социальных сетях и принимают 
особую форму девиации, пока не получившей глубокого и всестороннего изуче-
ния. В частности, доказано, что 69% среднестатистических подростков от 13 до 
18 лет проводят в социальных сетях более 5 часов в день, обновляя информацию 
каждые полчаса. Уточним, что таким образом несовершеннолетние не только 
становятся жертвами преступников, но и могут сами совершать противоправ-
ные деяния. 

В частности, согласно статистике, активными пользователями отечественного 
сегмента сети Интернет в 2021 г. стали более 88 млн граждан, то есть 72% на-
селения страны, а среди несовершеннолетних — от 95 до 100% в зависимости 
от возрастных категорий1.

Таким образом, становится очевидным, что дети и подростки составляют ос-
новную часть пользователей Интернет-пространства, и не случайно. Интернет 
сегодня представляет из себя наиболее прогрессивную образовательную и куль-
турную платформу. Научно-исследовательские и художественные организации 
всероссийского и международного уровня открывают виртуальный мир, предо-
ставляя детям и подросткам широкий спектр возможностей для самореализации 
и последующей социализации в обществе, раскрытии потенциала в области 
образования. Широкий простор для выражения индивидуальности, развитие 
и совершенствование образовательных платформ, преодоление традиционных 

1 См.: WebCanape. URL: statistika-interneta-i-socsetej-na-2021-god-cifry-i-trendy-v-mire-i-v-
rossii/ (дата обращения: 01.02.2022).
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географических барьеров для виртуальной коммуникации — основные причи-
ны возрастания количества несовершенных пользователей Интернет-ресурсов. 

Однако позитивные моменты, связанные с возникновением и последующим 
распространением возможностей Интернет-ресурсов для детей и подростков, 
одновременно порождают современные угрозы в сфере безопасности несовер-
шеннолетних в виртуальном пространстве. Исследование содержимого инфор-
мационного пространства глобальной сети невольно приводит к выводу о том, 
что Интернет имеет двойственный характер: с одной стороны, с созданием и рас-
пространением сети у населения планеты появились колоссальные возможности 
по обеспечению информационного обмена, а с другой — появились проблемы, 
связанные с распространением информации, оказывающей криминогенное 
влияние на несовершеннолетних пользователей.

Так, результаты исследований интернет-угроз Лаборатории Касперского по-
зволили сделать вывод о том, что на сегодняшний день Россия является одной из 
лидеров антирейтинга по доле опасного контента в сети. Специалисты утвержда-
ют, что значительная часть угроз для детей и подростков содержится на сайтах 
«для взрослых», онлайн-казино и сайтах, содержащих информацию об оружии1.

Однако негативное содержание вышеуказанных Интернет-ресурсов — не 
единственная угроза, преследуемая молодое поколение. Основная проблемати-
ка, в первую очередь, заключается в открытых возможностях трансграничного 
оборота информации, активно используемого для достижения криминальных 
и иных антиобщественных целей, направленных на самую незащищенную ау-
диторию — детей и подростков. 

В представленной ситуации невольно встает вопрос о формировании мето-
дов и способов регулирования сети и ее использования несовершеннолетними. 
Осуществление политики в области безопасности несовершеннолетних в сети — 
приоритетное направление не только для Российской Федерации, но и для всех 
динамично развивающихся и развитых стран. 

Исследование практики международных государств позволяет выделить на 
сегодняшний день три возможных способа само- и сорегулирования отношений, 
возникающих в Интернет-пространстве: 

Государственный (заключается в выработке официально-правовых механиз-
мов, имеющих властный характер и направленных на регулирование пользова-
телей Интернет-пространства);

Саморегулирование, применяемое в странах с наиболее высокой «цифровой 
культурой» пользователей (в данном случае регулирование процессов, возника-
ющих в области использования глобальной сетью, осуществляется опытными 
Интернет-провайдерами, контент-провайдерами и непосредственно пользова-
телями);

Комплексный (механизм, основанный на системном регулировании отно-
шений, возникающих в сети путем объединения государственного способа и 
саморегулирования).

Из представленных вариантов регулирования информационного потребления 
в отечественной практике закрепился комплексный. Таким образом, обеспече-
ние информационной безопасности детей и подростков в современной России 

1 См.: Отчет Лаборатории Касперского 2019: «Чем интересуются дети в сети?». URL: https://
www.kaspersky.ru/  (дата обращения: 01.02.2022).
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реализуется путем взаимоувязанных нормативных, организационных, опера-
тивно-разыскных, информационно-аналитических и иных средств, которые 
направлены на прогнозирование, обнаружение, сдерживание, предотвращение, 
отражение информационных угроз и ликвидацию последствий их проявления.

Отметим, что основополагающей мерой, направленной на регулирование несо-
вершеннолетних пользователей глобальной сети, является создание устойчивого 
правового пространства, являющегося базисом всех отношений, возникающих 
в области обеспечения безопасного информационного потребления. 

В рамках исследования вопроса о правовом регулировании процесса ис-
пользования Интернет-пространства нами будет использован  концептуальный 
аспект термина «безопасность несовершеннолетних», который рассматривает-
ся специалистами как «совокупность условий и факторов, обеспечивающих 
жизнедеятельность и устойчивое развитие молодого поколения, способного 
противостоять социальным и индивидуальным угрозам окружающей среды, 
целенаправленно реализуя свои основные социальные функции, как ресурс и 
потенциал общества» [1].

Итак, основным нормативным правовым актом, устанавливающим защиту 
несовершеннолетних в качестве приоритетного направления, является Консти-
туция Российской Федерации, которая устанавливает в ст. 38 следующее поло-
жение: «Материнство и детство, семья находятся под защитой государства», а 
также «забота о детях, их воспитание — равное право и обязанность родителей»1. 

Руководствуясь данным положением, можно прийти к выводу о том, что в 
обязанность родителей несовершеннолетних детей и подростков в том числе 
входит координация их деятельности в Интернет-пространстве. 

В частности, в докладе «Детский Рунет — 2019»2, подготовленный Институ-
том исследования Интернета под эгидой Минкомсвязи РФ, были представлены 
цифры, свидетельствующие о степени родительского контроля за несовершен-
нолетними пользователями Интернет-пространства. Благодаря исследованию 
удалось выяснить, что в среднем 80% родителей осуществляют мониторинг 
активности детей в Интернет-пространстве. Согласно информационным данным, 
90% родителей детей в возрасте менее семи лет следят за их действиями в сети, 
в возрастной группе 8–10 лет этот процент ниже — 87%, 11–13 лет — 81,6%, 
14–17 лет — 60,8%.

Среди наиболее популярных механизмов ограничения информационного 
потребления несовершеннолетними родители назвали запрет пользоваться 
интернетом (17%), ограничение по времени (11%) и программы родительского 
контроля (9%). Беседами и убеждениями пытаются повлиять на своих детей 
в 7% случаев, а установкой паролей лишь в 2%. Лишь 5% родителей вовсе не 
слышали о такой проблеме.

На сегодняшний день наиболее популярным способом обеспечения родитель-
ского контроля являются специализированные программы, позволяющие огра-
ничить доступ ребенка к некачественным приложениям, сайтам и негативной 
информации, а также регулировать время, на протяжении которого несовершен-

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г. с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г.) // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2014. № 31, ст. 4398.

2 См.: Официальный сайт Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуни-
каций РФ. URL: https://digital.gov.ru/ru/  (дата обращения: 01.02.2022).
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нолетний может осуществлять деятельность в сети. В частности, большинство 
родителей, согласно исследованию, на сегодняшний день доверяет специальному 
продукту для детской безопасности в сети, разработанному «Лабораторией Ка-
сперского» — Kaspersky Safe Kids.

Таким образом, мы видим положительную динамику мониторинга за без-
опасностью детей и подростков в сети. 

Однако уточним, что при условии успешного контроля за использованием 
несовершеннолетними глобальной сети со стороны родителей, необходимость 
государственного регулирования не была бы настолько актуальной. Процессы, 
связанные с влиянием негативной информации или воздействием преступных 
элементов на несовершеннолетних крайне сложно отследить и своевременно 
ликвидировать. 

В частности, советское и Российское информационное сообщество федераль-
ного уровня ТАСС поставило под сомнение эффективность мониторинга поль-
зования Интернет-контента несовершеннолетними со стороны родителей, ведь 
осуществило социологических опрос детей и подростков с целью выяснить, с 
какими угрозами сталкивались несовершеннолетние респонденты. Согласно 
социологическому опросу удалось выяснить, что 34% несовершеннолетних стал-
кивались в порнографическим контентом, 26% — с кражей аккаунтов; 18% — с 
вирусами; 12% совершали случайные покупки; остальные 10% сталкивались 
с навязчивыми попытками знакомства со стороны взрослых незнакомцев, 
спамом различного характера и иными угрозами1. Становится очевидным, что 
каждый из несовершеннолетних пользователей Интернет-ресурсами в процессе 
информационного обмена как минимум несколько раз сталкивался с неблаго-
приятными угрозами.

Именно поэтому контроль за обеспечением защиты несовершеннолетних в 
сети Интернет возлагается на государство, в соответствии с приведенной выше 
статьей Конституции РФ.

Отметим, что в Доктрине информационной безопасности Российской Феде-
рации, утвержденной Указом Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646, под-
черкивается, что в современном мире происходят процессы усиления влияния 
на представителей молодого поколения негативной информации, в результате 
чего национальные нравственные ценности размываются2. 

Таким образом, в нормативном правовом акте подчеркивается, что в совре-
менных условиях расширения информационного пространства именно молодежь 
в возрасте до 18 лет в настоящее время нуждается в особой государственной 
защите. 

Для реализации заданного курса необходимо, прежде всего, формулирование 
основных положений в сфере информационной безопасности детей и подростков. 
Официальные теоретические положения на сегодняшний день представлены в 
специальном Федеральном законе «О защите детей от информации, причиняю-
щей вред их здоровью и развитию» от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ3. В частности, 

1 См.: Официальный сайт Российского информационного агентства ТАСС — Статистика. 
URL: https: tass.ru/tag/statistika  (дата обращения: 01.02.2022).

2 См.: Указ Президента РФ от 5 декабря 2016 г. № 646 «Об утверждении Доктрины инфор-
мационной безопасности Российской Федерации» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 
2016. № 50, ст. 7074.

3 См.: Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и развитию» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. 
№ 1, ст. 48.
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в указанном нормативном акте раскрыто понятие «информационная безопас-
ность детей», которая представляет из себя «состояние защищенности детей, 
при котором отсутствует риск, связанный с причинением информацией вреда 
их здоровью и (или) физическому, психическому, духовному, нравственному 
развитию». 

Кроме того, перспективной, на наш взгляд, является поправка в ч. 1 и ч. 5 
ст. 15, определившая перечень информации, распространение которой в России 
находится под запретом. Указанная поправка также ввела Единый реестр до-
менных имен, указателей страниц сайтов в сети Интернет и сетевых адресов, 
позволяющих идентифицировать сайты, содержащие запрещенную информа-
цию, в целях ограничения доступа к ним. 

В ч. 1 ст. 5 указанного нормативного акта содержится исчерпывающий пере-
чень информации, причиняющий вред и ущерб здоровью несовершеннолетних и, 
следовательно, запрещенный к обороту в сети. Его список постоянно обновляется, 
а статья претерпевает редакции. В частности, в список такой информации были 
включены данные, побуждающие детей к совершению суицида; информация, 
оправдывающая жестокое обращение к людям и животным. Однако, по нашему 
мнению, законодательный акт в данной части содержит существенный пробел и 
не отвечает новым угрозам, содержащимся в глобальной сети Интернет.

Итак, психологические особенности несовершеннолетних определяются 
склонностью к самовыражению, достигаемому различными способами. Сегодня 
самореализация детей и подростков достигается пропагандой и романтизацией 
различных субкультур, которые характеризуются разветвленной сетевой струк-
турой с высоким уровнем Интернет-координации. Примером подобной органи-
зации, основной костяк которой образуют несовершеннолетние, может случить 
движение АУЕ — «Арестантское уголовное единство» (в 2020 г. насчитывало 34 
тыс. приверженцев из 40 регионов России1), содержанием которой является про-
паганда и романтизация криминального мира среди детей и подростков. Угроза, 
исходящая от данного движения скрыта в вовлечении несовершеннолетних в 
преступной мир — подражая арестантскому укладу, дети и подростки зачастую 
начинают вести соответствующий образ жизни [2].

По данным СМИ, в период с 2017 по 2020 гг. по всей России сотрудники орга-
нов внутренних дел и спецслужб пресекли деятельность более 30 группировок 
АУЕ. Было выявлено свыше 4,2 тыс. сетевых сообществ АУЕ-тематики, в кото-
рых числилось 13,25 млн пользователей2. В 2020 г. Верховный суд России вынес 
постановление, запрещающее деятельность АУЕ, признав его организацией 
экстремистской направленности3. 

Однако отметим, что на сегодняшний день поток информации «ауешного» 
характера не прекращается в социальных сетях. Следовательно, можно прийти 
к выводу о низкой степени организации контроля за подобными преступными 
проявлениями.

1 См.: Официальный сайт Министерства внутренних дел РФ — Противодействие экстремизму 
и терроризму. URL: https://мвд.рф/news/rubric/12/ (дата обращения: 01.02.2022).

2 См.: Официальный сайт Российского информационного агентства ТАСС — Деятельность 
правоохранительных органов в 2017–2020 гг. URL: https://tass.ru/obschestvo/9219115 (дата 
обращения: 01.02.2022).

3 См.: Официальный сайт Верховного суда РФ — Документы. URL: https://www.vsrf.ru/ 
(дата обращения: 01.02.2022).
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К иным подобным организациям, продвигающим моду неформальных пре-
ступных группировок, являются организации «поясни за шмот» (агрессия к 
каждому, кто одевается «неподобающим» для приверженцев группы образом); 
«фашисты» (название говорит само за себя); «около футбола» или «футбольные 
хулиганы» (еще одна группа, романтизирующая жестокость преступного мира, 
оправдывая противоправные деяния футбольными пристрастиями) и многие 
другие. 

Таким образом, перечисленные нами криминальные субкультуры, активно 
продвигаемые в глобальной сети и создающие опасность не только для подрост-
ков, но и для мирного населения — бич на теле общества. Отметим, что, несмотря 
на запрет движения АУЕ, иные нормативные акты (в частности, уже упомяну-
тый нами Федеральный закон от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ «О защите детей 
от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию»1) не закрепляют 
запрет на его продвижение и распространение в сфере обмена информации. 
Не регламентируют они запрет на иные подобные и активно развивающиеся 
организации, что, по нашему мнению, является весомым упущением в рамках 
правотворческой деятельности, требующей немедленного решения.

Далее отметим, что в содержании вышеуказанного нормативного акта суще-
ствует еще один существенный пробел, не позволяющий осуществить профилак-
тику новой онлайн-угрозы, связанной с совершением преступлений в отноше-
нии несовершеннолетних в онлайн-играх. Итак, 1 июня 2020 г. в Следственном 
комитете Российской Федерации заявили о новой угрозе современности — об 
«увеличении рисков, исходящих от популярных онлайн-игр»2. 

Основные риски связаны с присутствием элементов насилия и жестокости в 
онлайн-играх, которые значительным образом влияют на психику детей и под-
ростков. В частности, еще в середине прошлого века в США были проведены 
обширные исследования влияния онлайн-игр на детей; было доказано, что несо-
вершеннолетние зачастую копируют увиденное и используют это при общении 
с ровесниками [3]. 

Вторая угроза связана с вовлечением детей и подростков в действия сексуаль-
ного характера посредством популярных онлайн-игр. Факт был доказан неравно-
душными специалистами информационного портала Live.ru, которые провели 
исследование посредством создания фейковых аккаунтов несовершеннолетних 
с их последующим внедрением в популярные Интернет-игры: «Аватария», «The 
Sims», «Мой мир». Главная задача персонажей представленных игр заключается 
в знакомстве и взаимодействии с другими участниками игры. В течение несколь-
ких часов на каждую из фейковых страниц откликнулись «несовершеннолетние», 
призывающие к действиям сексуального характера (обмену фотографиями, обще-
нию по видеосвязи, покупкой фото- и видеоматериалов сексуального характера 
и т.д.), оказавшиеся при мониторинге их личности взрослыми мужчинами в 
возрастном диапазоне от 35 до 45 лет3.

1 См.: Федеральный закон от 29 декабря  2010 г. № 436-ФЗ «О защите детей от информации, 
причиняющей вред их здоровью и развитию» // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. 
№ 1, ст. 48.

2 См.: Официальный сайт Следственного Комитета Российской Федерации — Взаимодействие 
со СМИ. URL:  https://sledcom.ru/  (дата обращения: 01.02.2022).

3 См.: Информационный портал «Live.ru» — Расследования. URL: https://life.ru/s/
rassledovaniya (дата обращения: 01.02.2022).
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Кроме того, исследователи заметили удивительную активность детей и под-
ростков в таких взрослых онлайн-играх как «Целуй и знакомься», «Бутылочка», 
«Знакомства», предусмотренных для более взрослой аудитории. Участие детей и 
подростков в подобных играх также является угрозой, влекущий к последстви-
ям, представленным нами выше.

По нашему мнению, отсутствие в нормативной базе положения об обвязывании 
производителей и распространителей особых экспертиз (социальных, психологи-
ческих, педагогических) в рамках онлайн-игр на предмет насилия и агрессии, а 
также мониторинг возраста и деятельности участников таких игр — значитель-
ный пробел в законодательстве, способный привести к опасным последствиям.

Еще одним правовым актом в сфере обеспечения безопасности несовершен-
нолетних в сети можно отнести Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-
ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних»1, в котором указаны основные задачи уполномоченных 
органов в сфере профилактики правонарушений несовершеннолетних, в том 
числе: обеспечение защиты прав и законных интересов несовершеннолетних, 
а также выявление и пресечение случаев вовлечения несовершеннолетних в 
совершение противоправных деяний и случаев склонения их к суицидальным 
действиям. 

Для реализации этих целей была создана специализированная Комиссия по 
делам несовершеннолетних и защите их прав практически в каждом субъекте 
Российской Федерации. В частности, в Московской области была создана Ко-
миссия по делам несовершеннолетних и защите их прав района Савелки города 
Москвы (далее — КДНиЗП) по профилактике негативных тенденций среди детей 
и подростков в наиболее популярной сети «ВКонтакте». Основополагающей за-
дачей созданной Комиссии является осуществление постоянного мониторинга 
социальных сетей с целью выявления противоправных фактов и направления 
информации о них по подведомственности. 

Отметим, что в субъектах Российской Федерации, и даже в Московской об-
ласти, реализация повсеместного мониторинга сети комиссиями не находит 
широкого применения. Практике известны случаи, когда подростки, соверша-
ющие преступные деяния, ранее опубликовывали в сети желание их совершить. 

К основам правового регулирования в сфере безопасности несовершенно-
летних пользователей глобальной сети мы считаем наиболее целесообразным 
отнести Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в 
Российской Федерации», в частности, статью 20 «Экспериментальная и инно-
вационная деятельность в образовании» , в которой закреплены направления 
по модернизации учебных стандартов и их перехода к современному типу пере-
дачи информации с учетом социально-экономического развития Российской 
Федерации. 

Однако, по нашему мнению, существенным упущением в рамках данной 
статьи является отсутствие специального положения о закреплении особой 
компетенции у представителей образовательных организациях в рамках форми-
рования у обучающегося медиаграмотности и безопасности в информационной 

1 См.: Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» // Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 1999 г. № 26, ст. 3177.
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среде, как необходимого условия стабильного существования в рамках непре-
кращающихся угроз в данной сфере.

Еще одной группой наиболее важных нормативных актов в сфере обеспече-
ния информационной безопасности несовершеннолетних являются Уголовный 
Кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ и Уголовно-про-
цессуальный Кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ, 
которые на сегодняшний день выступают материальным и процессуальным 
правовым основанием для пресечения уже совершенных преступлений в данной 
сфере. Для реализации задач уполномоченными органами в содержание акта 
были включены следующие статьи: статья 110 — «Доведение до самоубийства»; 
статья 119 — угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью; 
статья 128.1 — «Клевета»; статья 150 — «Вовлечение несовершеннолетнего в 
совершение преступления»; статья 159 — «Мошенничество» и другие статьи. 

Содержание отмеченных нормативных правовых актов по рассматриваемому 
направлению, в целом соответствуют сегодняшним реалиям, но по ряду вопросов 
являются «догоняющими», не соответствуют современным цифровым требова-
ниям обеспечения безопасности детей и подростков в процессе обмена инфор-
мации в Интернет-пространстве. Проблема не в непонимании законодателями 
выявляемых ситуаций требующих правовой реакции, а в неповоротливости 
системы, способной экстренно реагировать и вносить своевременные правки в 
существующие статуты.
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НОРМАТИВНОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ БЮДЖЕТНОЙ СФЕРЫ: 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Ââåäåíèå: ïðîöåññ âíåäðåíèÿ ýëåêòðîííî-öèôðîâûõ òåõíîëîãèé â áþäæåòíóþ 
ñôåðó òðåáóåò ñâîåâðåìåííîãî ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ, â ñâÿçè ñ ÷åì â ñòàòüå 
ïîñëåäîâàòåëüíî ðàññìàòðèâàþòñÿ ðàçëè÷íûå òî÷êè çðåíèÿ íà ïîíÿòèå «áþäæåò-
íàÿ ñôåðà», îïðåäåëÿþòñÿ òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ öèôðîâèçàöèè óïðàâëåíèÿ ãîñó-
äàðñòâåííûìè ôèíàíñàìè, àíàëèçèðóþòñÿ íîðìû, ðåãóëèðóþùèå èíôîðìàöèîííîå 
îáåñïå÷åíèå ôóíêöèîíèðîâàíèÿ áþäæåòíîé ñôåðû íà ñîâðåìåííîì ýòàïå. Öåëü: 
ïðîâåñòè àíàëèç íîðìàòèâíîãî ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ ïîâñåìåñòíî âíåäðÿåìûõ 
â áþäæåòíóþ ñôåðó íîâûõ èíôîðìàöèîííûõ òåõíîëîãèé, â òîì ÷èñëå ôóíêöèîíèðî-
âàíèÿ îòðàñëåâûõ èíôîðìàöèîííûõ ñèñòåì. Ìåòîäîëîãè÷åñêàÿ îñíîâà: èñïîëüçî-
âàëèñü êàê îáùåíàó÷íûå, òàê è ñïåöèàëüíûå ìåòîäû èññëåäîâàíèÿ, ñðåäè êîòîðûõ 
àíàëèç, ñèíòåç, ôîðìàëüíî-þðèäè÷åñêèé ìåòîä è äð. Ðåçóëüòàòû: âûÿâëåíî, ÷òî 
íà ñîâðåìåííîì ýòàïå öèôðîâèçàöèÿ ðàçâèâàåòñÿ áûñòðåå, ÷åì ïðàâîâîå ðåãóëèðî-
âàíèå ýòîãî ïðîöåññà, ÷òî ïðèâîäèò ê çíà÷èòåëüíûì çàêîíîäàòåëüíûì ïðîáåëàì 
îçíà÷åííîé ñôåðû îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé, è, ïðåæäå âñåãî, ýòî îòñóòñòâèå â 
çàêîíîäàòåëüñòâå íåîáõîäèìîé òåðìèíîëîãèè. Âûâîä: âûÿâëåíà íåîáõîäèìîñòü 
ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ öèôðîâèçàöèè áþäæåòíîé ñôåðû, â 
òîì ÷èñëå ñèñòåìàòèçàöèè íîðìàòèâíûõ òåõíè÷åñêèõ òðåáîâàíèé ïîäçàêîííîãî 
õàðàêòåðà, ïðèâåäåíèÿ ðåãèîíàëüíûõ è ìóíèöèïàëüíûõ ïðàâîâûõ àêòîâ â ñîîò-
âåòñòâèå ñ ôåäåðàëüíûì çàêîíîäàòåëüñòâîì.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: áþäæåòíàÿ ñôåðà, öèôðîâèçàöèÿ, «öèôðîâîé» áþäæåò», áþä-
æåòíûé ïðîöåññ, öèôðîâîé ðóáëü.

I.A. Silantieva

REGULATORY REGULATION OF DIGITALIZATION 
OF THE PUBLIC SECTOR: CURRENT STATE AND PROSPECTS

Background: the process of introducing electronic digital technologies into the 
budgetary sphere requires timely legal regulation, in connection with which the article 
consistently examines various points of view on the concept of “budgetary sphere”, 
identifies trends in the development of digitalization of public finance management, 
analyzes the norms regulating the information support of the functioning of the budgetary 
sphere at the present stage. Objective: to analyze the regulatory legal regulation of new 
information technologies being introduced into the budgetary sphere everywhere, including 
the functioning of industry information systems. Methodology: both general scientific 
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and special research methods were used, including analysis, synthesis, formal legal 
method, etc. Results: it is revealed that at the present stage digitalization is developing 
faster than the legal regulation of this process, which leads to significant legislative gaps 
in this sphere of public relations, and, first of all, this is the absence of the necessary 
terminology in the legislation. Conclusion: the necessity of improving the legal regulation 
of digitalization of the budgetary sphere, including the systematization of regulatory 
technical requirements of a subordinate nature, bringing regional and municipal legal 
acts in line with federal legislation, has been identified.

Key-words: budget sphere, digitalization, “digital” budget”, budget process, digital 
ruble.

Цифровая трансформация выделена в качестве одной из пяти национальных 
целей развития, которые определены Президентом Российской Федерации на 
период до 2030 г.1 Для достижения названной цели установлены определенные 
целевые показатели, среди которых в том числе «достижение „цифровой зрело-
сти” государственного управления, которое, в свою очередь, объективно связано 
с функционированием механизма государства как самостоятельного социального 
института» [1, с. 7]. 

Бюджетная сфера, являясь «одним из важнейших фундаментов государства 
и основной финансовой базой его функционирования» [2, с. 10], несомненно, 
видится «одной из удачных площадок для выработки и отработки новых инфор-
мационных технологий, формирования правовых режимов их регулирования» 
[3, с. 128]. В отсутствие законодательно закрепленного определения бюджетной 
сферы, ученые неоднократно обращались к исследованию этого понятия. В целом 
обобщая различные точки зрения, можно условно разделить их на несколько 
групп. Так, одни (например, Д.Ю. Рустамов), определяют бюджетную сферу как 
«совокупность общественных отношений, возникающих в рамках бюджетного 
процесса на всех его стадиях» [4, с. 27], то есть включают в нее отношения, ре-
гламентируемые исключительно бюджетным законодательством. Другие, среди 
которых можно назвать Н.В. Омелехину, помимо бюджетных правоотношений 
включают в бюджетную сферу управленческий аспект [5, с. 78]. И, наконец, пред-
ставляется наиболее верной точка зрения третьей группы ученых (Ю.А. Крохина, 
Т.А Вершило и др.), рассматривающих бюджетную сферу как понятие, «включа-
ющее в себя не только отношения, регулируемые бюджетным законодательством, 
но и другие, опосредованно связанные с бюджетом, регулируемые, в том числе и 
иным законодательством, предусматривающим финансовые обязательства физи-
ческих и юридических лиц перед государством (муниципальным образованием), 
с одной стороны; государства (муниципального образования) перед физическими 
и юридическими лицами, с другой стороны» [6, с. 140]. 

На необходимость «нормативно-правового регулирования отношений, возни-
кающих в информационно-бюджетной сфере» неоднократно обращали внима-
ние представители науки финансового права [7, с. 10], что видится совершенно 
справедливым, ведь с развитием цифровизации «трансформации подвергается 
и правовое регулирование отношений, связанных с осуществлением управления 

1 См. Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года» // Собр. законодательства Рос. Федерации.  2020. 
№ 30, ст. 4884.
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публичными финансами, бюджетным процессом, функционированием нацио-
нальной платежной системы, налоговым контролем и т.д.» [8, с. 3]. Несмотря 
на то, что проблема отсутствия общих норм, регулирующих информационное 
обеспечение функционирования бюджетной сферы относительно не нова, при-
ходится с сожалением констатировать, что до настоящего времени в полной 
мере она так и не решена. Действительно, на современном этапе вполне успешно 
функционирует достаточное количество отраслевых информационных систем, в 
том числе информационные системы Минфина РФ, Федерального казначейства, 
главных администраторов средств бюджетов, финансовых органов публично-
правовых образований. Вместе с тем отсутствие специальных норм, касающихся 
информационного обеспечения бюджетного процесса зачастую приводит к тому, 
что на «практике денежные средства остаются неиспользованными, причем в 
больших объемах» [9, с. 11]. 

Говоря о цифровизации бюджетной сферы в целом, в первую очередь, необхо-
димо обратиться к так называемому «цифровому» бюджету как «одному из базо-
вых и необходимых элементов государственного механизма» [10, с. 9]. Отметим, 
что именно с принятия в 2011 г. Концепции создания и развития государствен-
ной интегрированной информационной системы управления общественными 
финансами «Электронный бюджет»1 фактически и началась цифровизация 
бюджетной сферы, что качественно повлияло на уровень прозрачности, откры-
тости и доступности показателей бюджета для граждан, а также положительно 
сказалось на качестве управления государственными и муниципальными (обще-
ственными) финансами в целом. Соглашаясь с Н.А. Поветкиной относительно 
того, что «„цифровой” бюджет — это бюджет, который формируется и исполня-
ется с использованием различных цифровых (информационных, электронных) 
технологий» [10, с. 10], отметим возможность использования в бюджетном 
процессе технологии распределенных данных блокчейн, которая уже с успехом 
применяется в других областях, например, в избирательном процессе. Вместе 
с тем внедрение данной технологии требует детального правового регулирова-
ния, отражающего, в том числе, особенности ее использования для целей бюд-
жетного процесса. Еще одним аспектом, на котором необходимо акцентировать 
внимание, — это ближайшая перспектива внедрения цифровой национальной 
валюты — цифрового рубля2. Это решение также потребует исполнения ряда 
вопросов правового характера, и в первую очередь корректировки бюджетного 
законодательства, например, в части закрепления особенностей порядка бюд-
жетного финансирования с участием цифровой национальной валюты. 

Можно констатировать, что на современном этапе цифровизация развива-
ется быстрее, чем правовое регулирование этого процесса, что и приводит к 
значительным законодательным пробелам. Прежде всего — это отсутствие в 
законодательстве большинства терминов, связанных с внедрением современных 
цифровых технологий в различные сферы жизни. Так, до настоящего времени в 
российском законодательстве не сформирована дефиниция термина «цифровиза-

1 См.: Распоряжение Правительства РФ от 20 июля 2011 г. № 1275-р «О Концепции создания 
и развития государственной интегрированной информационной системы управления обществен-
ными финансами „Электронный бюджет”» (в ред. от 1 ноября 2021 г.) // Собр. законодательства 
Рос. Федерации. 2011. № 31, ст. 4773; 2011. № 31, ст. 4773; 2021. № 46, ст. 7699.

2 См.: Концепция цифрового рубля (апрель 2021 г.) // Банк России. URL: https://www.garant.
ru/products/ipo/prime/doc/400459652/ (дата обращения: 28.11.2022).



301

Вестник Саратовской государственной ю
ридической академ

ии · №
 6 (149) · 2022

И.А. Силантьева   ·  Нормативное регулирование цифровизации бюджетной сферы: современное состояние и перспективы

ция», но в подзаконных актах данное понятие употребляется. А вот в некоторых 
из них предприняты попытки сформулировать данное определение, например, 
в Основных направлениях деятельности Правительства Российской Федерации 
на период до 2024 г., в числе ключевых действий, которые будут осуществлять-
ся Правительством РФ, названы «меры по внедрению цифровых технологий и 
платформенных решений („цифровизации”)»1. Но в то же время отсутствует 
единое понимание данного термина в юридической литературе. Анализируя 
предложенные представителями отраслевых наук дефиниции цифровизации, 
представляется возможным согласиться с позицией Л.Н. Васильевой, А.В. Гри-
горьева относительно того, что «правом цифровизация в большей мере воспри-
нимается как продолжение информатизации „в цифре”» [11, с. 42].

Резюмируя изложенное, отметим, что на современном этапе нормативное 
регулирование бюджетной сферы нуждается в совершенствовании по ряду на-
правлений, в числе которых: внедрение новых цифровых технологий, т.е. техно-
логий больших данных и др., которые должны сопровождаться своевременным 
нормативным регулированием на федеральном уровне путем формирования 
законодательных дефиниций основных понятий, связанных с цифровой транс-
формацией всех сфер жизни общества и бюджетной в частности; гармонизация 
бюджетного законодательства с целью разработки общих норм, регулирующих 
информационное обеспечение функционирования бюджетной сферы; при-
ведение в соответствие с федеральным законодательством большого массива 
региональных и муниципальных правовых актов, регулирующих означенную 
сферу отношений.

Таким образом, считаем вопросы цифровизации управления финансами, 
актуальными и требующими своевременных и взвешенных решений, особенно 
в части обработки больших баз данных.
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В октябре 2022 г. — декабре 2022 г. в ФГБОУ ВО «Саратовская государственная 
юридическая академия» защищены диссертации:

íà ñîèñêàíèå ó÷åíîé ñòåïåíè äîêòîðà þðèäè÷åñêèõ íàóê

21 äåêàáðÿ 2022 ãîäà — Герасимовым Александром Михайловичем на тему «Теория 
уголовного правонарушения».

Специальность 5.1.4. Уголовно-правовые науки.
Íàó÷íûé êîíñóëüòàíò — доктор юридических наук, профессор Б.Т. Разгильдиев.

26 äåêàáðÿ 2022 ãîäà — Колесниковым Андреем Владимировичем на тему «Органы 
местного самоуправления в единой системе публичной власти: организационно-право-
вые аспекты».

Специальность 5.1.2. Публично-правовые (государственно-правовые) науки.
Íàó÷íûé êîíñóëüòàíò — доктор юридических наук, профессор А.Ю. Соколов.
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14 îêòÿáðÿ 2022 ãîäà — Якубяк Юлией Юрьевной на тему «Процессуальный поря-
док реализации мер гражданско-правовой ответственности должника за неисполнение 
судебного решения».

Специальность 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.
Íàó÷íûé ðóêîâîäèòåëü — доктор юридических наук, профессор А.В. Юдин.

14 îêòÿáðÿ 2022 ãîäà — Карповой Анастасией Алексеевной на тему «Процессу-
альные особенности рассмотрения дел о признании сделок недействительными и при-
менении последствий недействительности сделок в гражданском судопроизводстве».

Специальность 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.
Íàó÷íûé ðóêîâîäèòåëü — доктор юридических наук, профессор А.В. Юдин.

9 äåêàáðÿ 2022 ãîäà — Тумановой Дарьей Сергеевной на тему «Общие и специ-
альные порядки судебного производства по гражданскому делу».

Специальность 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.
Íàó÷íûé ðóêîâîäèòåëü — доктор юридических наук, профессор С.Ф. Афанасьев.

9 äåêàáðÿ 2022 ãîäà — Кобзаренко Еленой Михайловной на тему «Особенности 
судопроизводства по спорам о диффамации в судах общей юрисдикции».

Специальность 5.1.3. Частно-правовые (цивилистические) науки.
Íàó÷íûé ðóêîâîäèòåëü — доктор юридических наук, профессор О.В. Исаенкова.

22 äåêàáðÿ 2022 ãîäà — Родиной Екатериной Анатольевной на тему «Противо-
действие криминальной виктимизации пользователей сети «интернет» в киберпро-
странстве».

Специальность 5.1.4. Уголовно-правовые науки.
Íàó÷íûé ðóêîâîäèòåëü — доктор юридических наук, профессор А.Н. Варыгин.
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ИНФОРМАЦИЯ РЕДАКЦИОННОЙ КОЛЛЕГИИ ЖУРНАЛА 
«ВЕСТНИК САРАТОВСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ»

1. Редакция принимает от авторов рукописи и сопутствующие им необходимые документы в следующей 
комплектации (все позиции обязательны!).

1.1 Отпечатанный (четкой качественной печатью на белой бумаге) 1 экземпляр рукописи, сшитый от-
дельно скрепкой. Объем статьи 8–10 страниц; научного сообщения — до 3 страниц; рецензии, обзора — 
3–5 страниц; анонса — 1–2 страницы. Требования к компьютерному набору: формат А4; кегль 14; шрифт 
Times New Roman; межстрочный интервал — 1,5; нумерация страниц внизу по центру; поля все 2 см; 
абзацный отступ — 1,25 см.; библиографические ссылки оформляются в соответствии с ГОСТ 7.0.5-2008. 
В тексте в квадратных скобках указывается номер источника и страница. В списке литературы нумерация 
источников должна соответствовать очередности ссылок на них в тексте (например: [5, с. 5]). Библиогра-
фический список размещается в конце статьи. В нем перечисляются все источники, на которые ссылается 
автор, c полным библиографическим аппаратом издания (место издания: издательство, год издания, общее 
кол-во страниц. Например: М.: Юридическая литература, 2010. 200 с.) Ссылки на нормативно-правовые 
акты и электронные ресурсы оформляются как постраничные сноски.

Электронный вариант материала и сведений об авторе может быть прислан по электронной почте на 
адрес редакции журнала: vestnik@ssla.ru или vestnik2@ssla.ru (все требования к компьютерному набору 
полностью сохраняются).

1.2. Отпечатанные (четкой качественной печатью на белой бумаге) сведения об авторе: Ф.И.О. (полно-
стью), ученая степень, научное звание, должность, место работы, адрес электронной почты, контактный 
телефон (все параметры обязательны); название.

1.3. CD диск (или флеш-карта) с электронным вариантом рукописи в Word (файлу присваивается имя 
по фамилии автора, например: «Иванова М.И._статья»); и сведениями об авторе: Ф.И.О. (полностью), 
ученая степень, научное звание, должность, место работы, электронная почта, контактный телефон (все 
параметры обязательны).

2. Каждая статья или другие материалы (см. п. 1.2) должна начинаться:
а) индексом УДК; б) фамилией, именем и отчеством (полностью) автора (авторов); в) названием; г) ме-

стом работы автора (авторов); д) электронным адресом автора (авторов); е) аннотацией содержания руко-
писи (100–150 слов, не должны повторять название); ж) списком ключевых слов или словосочетаний (7–10).

Все пункты обязательно должны быть переведены на английский язык.
3. Рисунки и схемы вставляются в тексте в нужное место. За качество рисунков или фотографий редак-

ция ответственности не несет.
4. Оформление рисунков и таблиц.
4. 1. Таблицы (рисунки) должны иметь заголовки (названия) и сквозную порядковую нумерацию в 

пределах статьи, содержание их не должно дублировать текст. Заголовок размещается над полем таблицы 
(для рисунков – под рисунком). Все сокращения, использованные в таблицах и рисунках (кроме общепри-
нятых), поясняются в примечании. Если в тексте приводится одна таблица, рисунок или формула, они не 
нумеруются, если более одной, то нумерация обязательна. 

5. Авторское визирование: а) автор несет ответственность за точность приводимых в его рукописи све-
дений, цитат и правильность указания названий книг в списке литературы; б) после вычитки отпечатанного 
текста и проверки всех цитат автор на последней странице собственноручно пишет: «Рукопись вычитана, 
цитаты проверены, объем не превышает допустимого и составляет: (указать количество страниц) [дата, 
подпись]».

6. Все рукописи, принятые редакцией журнала к рассмотрению, подлежат обязательному рецензирова-
нию. Рецензирование осуществляет один из членов редакционной коллегии журнала. Редакция использует 
принцип анонимного рецензирования (double-blind peer-review): рецензент и авторы не знают фамилии 
друг друга. Копия рецензии может быть направлена автору (соавтору) статьи по его запросу. 

Примечания:
1. Рукописи, оформленные в нарушение настоящих требований, не рассматриваются и не возвращаются.
2. Вопросы, связанные с требованиями к оформлению и сдаче рукописей, принимаются по тел.: (8452) 

29-90-87 или по адресу: vestnik@ssla.ru,  vestnik2@ssla.ru.
3. По другим вопросам и в частную переписку с авторами редакционная коллегия не вступает.
4. В случае отклонения рукописи решением редакционной коллегии (по результатам внутреннего 

рецензирования) автору направляется мотивированный отказ, отклоненные рукописи не возвращаются.
5. Если статья (материал) направлялась в другое издание, автор обязан поставить редакцию в извест-

ность.
6. С образцом оформления материалов можно ознакомиться на сайте. 
7. Плата за рецензирование и публикацию рукописей не взимается. Гонорар не выплачивается.

Адрес редакции журнала «Вестник Саратовской государственной юридической академии»:
410056, г. Саратов, ул. Вольская, 1, к. 216. 
Тел.: (845-2) 29-90-87.  E-mail: vestnik2@ssla.ru, vestnik@ssla.ru
                     Сайт: http://www.ssla.ru/showl.phtml?vestnik-arhiv


